SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV.US 121/2011-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 24. augusta 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Ing. J. K., P., zastipeného advokatom JUDr. V. M., P., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bardejov

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 691/1991, za ucasti Okresné¢ho stidu Bardejov, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 691/1991 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 691/1991 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. J.K. priznava finanéné zadostuinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré mu je Okresny suid Bardejov povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit Ing. J. K. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopat'desiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. V. M., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 121/2011 z31. marca 2011 prijal podla § 25 ods.3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. K. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 691/1991 (d’ale;j

aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ eSte 11. novembra 1991 spolu s d’alSimi dvoma
zalobcami podal okresnému sudu navrh na ,, vydanie veci — nehnutelnosti v zmysle zdakona

¢. 87/917Zb. "

Stazovatel’ uviedol, ze ku ditu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie
v oznacene] pravnej veci v Casti tykajicej sa uplatneného naroku na vydanie pozemkov

pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, zdroven ziadal priznanie

finanéného zadost’'u€inenia v sume 3 000 €.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 646/11 z 20. maja 2011, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Predmetom sporu je vydanie nehnutelnosti podla § 5 ods. 4 zdk. ¢. 87/1991 Zb.
a tak uz samotny charakter sporu napoveda, ze ide o spor zlozity nielen co do skutkovych
okolnosti, ale aj okolnosti pravnych. Zlozitost sporu bola umocnend aj tym, Ze predmet
Ziadanej restitucie presiel zasadnou prestavbou, co vyvolalo potrebu posudenia ¢i nedoslo
k zaniku objektu restitucie...

Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho zdkonnika,

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 15. 8. 2002 ¢. k. 8 C 691/91-449 bolo
konanie vo veci z dovodov podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. prerusené do pravoplatného
skoncenia veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 407/99. Na odvolanie stazovatela
a zalobkyne M. K. Krajsky sud v Presove svojim uznesenim zo dna 30. 12. 2004 ¢. k.
4 Co 284/2004-471 napadnuté uznesenie potvrdil a uznesenie sa diiom 17. 3. 2005 stalo
pravoplatnym. KedZe podla § 111 O.s.p. ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa
pojednavania a neplynu lehoty, pocnuc odo dna pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania sud ukony vo veci nevykonava. Dodavam, Ze vec Okresného sudu Bardejov vedend
pod sp. zn. 4 C 407/99 nie je doposial pravoplatne skoncena, v dosledku coho neodpadia
prekazka braniaca sudu postupu v konani.

Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobil stazovatel:

Stazovatel’ sam prietahy v konani nesposobil.

Prietahy, ktoré boli spésobené sudom:

Sudom prietahy sposobené neboli. Ak aj v priebehu konania doslo k uplynutiu
dlhsieho casu medzi jednotlivymi ukonmi sudu, stalo sa tak z dovodov vyvolanych
okolnostami pripadu a zmenami v osobe zdkonného sudcu vyvolanymi objektivnymi
okolnostami (odchody a prichody sudcov). Pri posudzovani dizky doby, ktord uplynula

v tychto pripadoch medzi jednotlivymi ukonmi, nemozno neprihliadat na objektivnu potrebu



nastudovania veci. Chcem dodat, Ze o naroku stazovatela a dalsich zZalobcov bolo uz
sudom meritorne rozhodnuté a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 29. 3. 2001
C. k. 8C691/91-398 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 11. 2. 2002
sp. zn. 4 Co 441/01 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. 1. 2003 sp. zn. 4 Co 441/01, ¢im
bol vyrieseny stav pravnej neistoty na strane stazovatela. Na tomto konstatovani ni¢ nemeni
skutocnost, Ze Krajsky sud v Presove zrusil citovanym rozhodnutim rozsudok Okresného
sudu Bardejov zo dna 29. 3. 2001 ¢. k. 8 C 691/91-398 vo vyroku, ktorym bola Zaloba
Zalobcov vcitane stazovatela zamietnutd v casti o vydanie pozemkov, lebo narok Zalobcov

v tejto ich casti sa javi ako prinajmensom sporny. *

Stcastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti z 20. méja 2011 bol aj prehlad
procesnych ukonov doterajSicho priebehu napadnutého konania, z ktorého vo vztahu
k hodnoteniu postupu okresné¢ho sudu poukazuje Gstavny sud na to, Ze od podania Zaloby
(t.j. od 11. novembra 1991) bolo po prvykrat vo veci meritorne rozhodnuté rozsudkom
C. k. 8C 691/91-48 z28. jula 1992, ktorym okresny sud navrh zalobcov zamietol. Tento
rozsudok bol v odvolacom konani v celom rozsahu zruSeny uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud 1%) €. k. 12 Co 368/92-56 z 2. decembra 1992 a vec bola
vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud po druhykrat vo veci meritorne
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8 C 691/91-200 z 30. oktobra 1995, ktorym opitovne zalobu
v celom rozsahu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcov krajsky sid 1 napadnuty
prvostupiiovy rozsudok uznesenim ¢. k. 16 Co 154/96-236 z 25. septembra 1996 znovu
zru$il rozsudok sudu I. stupna a vratil mu vec na d’alSie konanie. V poradi tretim rozsudkom
¢. k. 8 C691/91-398 z 29. marca 2001 okresny sud rozhodol, Ze Zalovany 1... je povinny
vydat’ Zalobcom dom ¢... na parcele..., zapisany v pozemnokniznej vlozke €..., katastralne
uzemie B. V Casti uplatneného naroku na vydanie pozemkov okresny sud Zzalobu zamietol.
Na zéklade odvolania ucastnikov konania Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,krajsky sud 2°)
rozsudkom ¢. k. 34 Co 441/01-439 z 11. februara 2002 potvrdil napadnuty prvostupnovy
rozsudok v Casti, v ktorej bolo zalobe vyhovené. V prevySujucej Casti, v ktorej bola zaloba
zamietnutd, krajsky sad 2 zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu na d’alSie
konanie. Nasledne bolo uznesenim okresného sudu €. k. 8 C 691/91-449 z 15. augusta 2002

napadnuté konanie do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 4 C 407/99 preruSené.



Krajsky sid 2 rozhodol o odvolani Zalobcov o preruSeni konania tak, Ze uznesenim
C. k. 4 Co 284/04-471 z 30. decembra 2004 napadnuté prvostupnové uznesenie o preruseni
konania potvrdil. Tento stav pretrvava aj v Case meritorneho prerokovania staznosti

stazovatela.

K vyjadreniu okresného sudu zaujal stazovatel stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 14. juna 2011, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze trva na uskutocneni
verejného ustneho pojedndvania, pricom dalej ozrejmil, ze ,,na verejnom pojednavani sa
chcem blizsie vyjadrit k jednotlivym dovodom, pre ktoré som staznost podal, a najmd
k dosledkom, ktoré pre mina malo porusenie mojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR podla méjho ndzoru, postupom
Okresneho sudu Bardejov v konani v prdavnej veci vedenej tymto sudom pod sp. zn.

8 C691/1991*.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 20. maja 2011, ktoré ustavny sud povazuje za preukazane.

Pretoze s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci sthlasil len jeden
z UCastnikov (okresny sud) a stazovatel na jeho konani trval, ustavny sud ho nariadil bez
ohladu na to, ¢i so zretelom na okolnosti danej veci, predmet konania a stanoviska

ucastnikov k nemu mozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustne pojednavanie povodne nariadené na 28. jil 2011 bolo na Ziadost pravneho
zastupcu stazovatel'a odroCené na 24. august 2011 a konalo sa len za Gcasti stazovatela
ajeho pravneho zastupcu, kedze predseda okresn¢ho sudu svoju neucast’ ospravedlnil

pripisom z 8. augusta 2011.

Pravny zastupca stazovatel’a, resp. stazovatel’ na pojednavani neuviedli Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by neboli Ustavnému sudu zndme z obsahu spisu. Pravny zéstupca
stazovatel'a navrhol, aby ustavny sud nalezom okrem iného zrusil uznesenie okresného sudu

¢. k. 8C691/91-449 z 15. augusta 2002 o preruseni konania, a zaroven poziadal, aby mu



bola priznanéd uhrada trov konania za tri Ukony pravnej sluzby v celkovej sume 432,36 €,
z toho dva ukony uskuto¢nené v roku 2010 (priprava a prevzatie veci a podanie st'aznosti)

a jeden tkon uskutocneny v roku 2011 (u€ast’ na verejnom ustnom pojednavani).

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Co sa tyka pravnej a faktickej zloZitosti veci, Gstavny sud v danom pripade vzal
do uvahy skutkovy stav aplatnd pravnu upravu relevantni na rozhodovanie, ako
aj charakter veci, pricom na zaklade tychto hladisk, pokial ide o napadnuté konanie,
ktorého predmetom je rozhodovanie o restitu¢énom naroku na vydanie nehnutel’nosti podl'a
zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov, dospel
k zaveru, ze sa mozno stotoznit’ s ndzorom vyjadrenym predsedom okresného sudu, ze ide
o vec fakticky zloZzit,, a to nayméd vzhl'adom na nutnost’ vykonania pomerne rozsiahleho

dokazovania.

Navyse, pravne spory suvisiace s uplatnenim obdobnych restitu¢nych narokov, ako je
to vo veci stazovatela, treba v zasade povazovat za skutkovo zlozité aj vzhladom
na potrebu  zistovat  vlastnicke vztahy ich rekonStruovanim do  minulosti

(IV. US 230/2010).



Ustavny std vzal napokon do Givahy, Ze v ase doruenia navrhu na zacatie konania
okresnému sudu eSte nemali vSeobecné sudy dostatok skusenosti s interpretaciou
a aplikaciou restitu¢nych zdkonov, v dosledku ¢oho bolo mozné takéto spory povazovat
aj za pravne zlozitejSie, ked’Zze v tom Case eSte neexistoval jednoznacny, resp. jednotiaci

pristup k vykladu a aplikacii prislusnych pravnych noriem.

Na druhej strane vSak Ustavny sud musi konStatovat, Ze aj napriek zohl'adneniu
skutkovej a pravnej zloZitosti veci nemozno v Ziadnom pripade akceptovat’ doterajsiu dizku
preskimavaného konania, ktoré do meritdrneho prerokovania staznosti trvd takmer
20 rokov. Tento zdver povazuje ustavny sud za jednozna¢ny bez ohladu na to, Ze o Casti
naroku stazovatela bolo medziCasom pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom okresného
C.k.8C691/91-398 z29. marca 2001, potvrdenym rozsudkom krajského sadu 2
&. k.34 Co 441/01-439 z 11. februara 2002). Ustavny stid napokon dodava, Ze ani zloZitost’
sporu nezbavuje vSeobecny sud tUstavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené
nespravnou organizaciou prace, nefinnostou bez relevantného pravneho doévodu alebo

inymi nedostatkami v ¢innosti sidu (m. m. I. US 47/96, I11. US 173/03).

2. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika posudzovaného konania je druhym kritériom
pri zistovani, €1 v tomto konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho
v staznosti oznageného zakladného prava. Ustavny sud v spravani stazovatela nezistil
7iadnu tak(l skutonost, ktora by podstatnou mierou prispela k prediZeniu konania a ktort
by bolo treba pripisat’ na jeho tarchu. V uvedenej suvislosti aj predseda okresné¢ho sudu

vo vyjadreni k staznosti uviedol, ze ,, stazovatel’ sam prietahy v konani nesposobil “.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny sad zistoval, ¢1 doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

Jurisdikcia ustavného sudu (,rationae temporis) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretela na vznik pravomoci ustavného sudu v ramci posudenia

zdkladnej otdzky, ¢i sa vec stazovatela prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2



ustavy, ustavny sud uz konstantne prihliada aj na dobu, ktord v konani uplynula v obdobi do
15. februdara 1993, teda do nadobudnutia ucinnosti zdkona o Ustavnom sude (m. m.

V. US 47/03).

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature stabilne zdoraziiuje potrebu prioritného
posudzovania uplatnenych restitucnych narokov zo strany vSeobecnych stdov (porovnaj
napr. IV. US 56/07, II1. US 377/09), a to najmi vzhl'adom na uéel sledovany restituénymi

zakonmi.

Zo staznosti a zapozi¢an¢ho suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu vyplynulo,
ze napadnuté konanie zacalo 11. novembra 1991 podanim navrhu na ,,vydanie veci —
nehnutelnosti v zmysle zakona ¢. 87/91 Zb.* abolo prerusené uznesenim okresného sudu
sp. zn. 8 C 691/91 z 15. augusta 2002 ,,do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn.
4 C407/99 vedeného na Okresnom sude Bardejov*, pricom k pravoplatnému skonceniu
konania v suvisiacej veci dosial nedoslo. Ustavny sid v sucinnosti s okresnym sidom zistil,
Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 407/99 bolo dosial ostatnym vkonom
pojednavanie uskutocnené 26. maja 2011 a spis je v sucasnosti na lehote do 16. septembra
2011. Krajsky sud 2 uznesenim sp. zn. 4 Co 284/04 z 30. decembra 2004, ktoré 17. marca
2005 nadobudlo pravoplatnost, oznaCené prvostupiiové uznesenie o preruseni konania
potvrdil. Od pravoplatného prerusenia napadnutého konania az dosial’ neboli vykonané

ziadne procesné ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela.

Ustavny sid nepovazoval za relevantny ani dévod, na ktory vo vyjadreni k staznosti
poukazal okresny sud, a to, Ze vo veci rozhodovalo viacero zakonnych sudcov, pricom kazdy
novy sudca potreboval urcity casovy priestor na prestudovanie obsahu sudneho spisu. Ani
touto skutocnostou vSak nemozno podla nazoru ustavného sudu ospravedinit doterajsiu

dizku napadnutého konania a stav, v akom sa nachddzalo v case prijatia tohto nélezu.

Stazovatel’ okrem iného poukdzal na to, zZe ,,dévodom podania tejto staznosti je

skutocnost, Ze doba trvania samotného konania v pravnej veci vedenej Okresnym sudom



v Bardejove pod sp.zn. 8 C 691/1991 prebiehajuceho od roku 1991 a zdroven aj doba

g3

preruSenia konania v tejto pravnej veci je v oboch pripadoch neprimerane dlha “.

S touto argumentaciou stazovatela je podla ndzoru ustavného sudu potrebné sa

stotoznit.

Pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne prerusené, Uistavny
sud poznamendva, zZe okresny sud v suvislosti stym vykonal volbu medzi viacerymi
do tvahy prichddzajicimi procesnymi postupmi, apreto nie je dovod na jeho
spochybnovanie. Ked'Ze ide o procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny (§ 109 ods. 2
OSP) ustavny sid nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vhodnosti a ucelnosti
okresnym stidom zvoleného procesného postupu, pretoze na postdenie relevancie dovodov

na prerusenie konania maju v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez ustavny sud.

To v8ak eSte neznamend, Ze volnd tvaha vSeobecného sudu nemusi podliehat
ziadnym obmedzeniam alebo Ze by bola Ustavnym sidom nekontrolovatelna. Aj § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP, tak ako napokon kazdé zakonné ustanovenie, sa totiz musi vykladat’
a uplatiiovat’ v stlade s tustavou (Cl. 152 ods. 4 ustavy). Ked'Zze zo Ziadneho ustanovenia
ustavy nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho UcCastnik strica pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov v sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vSeobecny
sud sa musi pri uplatiiovani procesného postupu o preruseni konania riadit’ i poziadavkou,
ktora je zakotvena v tomto Clanku Ustavy a ktora ukladéd povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie napadnutej veci bez zbytocnych prietahov, a tym aj vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote, a to aj ked’ prekazka, pre ktora sa konanie prerusilo, eSte
nepominula  (m.m. I US21/00, IV.US?205/03, 1V.US221/03, TII. US 369/09,
IV. US 221/2010).

V nadvdznosti na wuvedené ustavny sud konStatuje, Ze najmd s prihliadnutim
na celkovii doterajsiu dizku posudzovaného konania (ktoré trva od 11. novembra 1991), ako
aj so zretelom na obsah zdakladného prava ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno

povazovat postup okresného sudu za konanie bez zbytocnych prietahov.
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Za uvedeného stavu ustavny sud bez toho, aby blizsie analyzoval doterajsi priebeh
napadnutého konania, v silade so svojou doterajsou judikatirou (napr. 1V. US 127/08,
V. US 155/09, 1V. US 82/2010) dospel kzdveru, Ze je ziistavnopravneho hladiska
neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred vseobecnym sudom nebola odstranena ani
po takmer 20 rokoch od jeho zacatia, a preto vychadzajuc predovsetkym zo samotnej
doterajsej dizky napadnutého konania, ale aj z jeho doterajsieho priebehu uzavrel, Ze
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8§ C 691/1991 bolo porusené zakladné prdavo

stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

V nadvidznosti na vyrok, ze zédkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo postupom okresn¢ho sudu porusené,
av zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 2 prik4zal okresnému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude napriek tomu, Ze sa toho stazovatel nedomahal, konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

3 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmi na to, Ze ,, Restitucie
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mali smerovat k napraveniu krivdy, ¢o v mojom pripade trva 19 rokov. Trvanie konania

3

o vydani nasho majetku, trvajuce 19 rokov dovodne pocitujem ako dalsiu krivdu. .

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C 691/1991 a beruc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto€nost, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného stidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 3 000 € pozadovanej stazovatelom za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Pokial’ sa stazovatel doméhal, aby ustavny sid napadnuté konanie prikazal inému
okresnému sudu, Gstavny sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na to, ze podla § 12 ods. 3
OSP rozhoduje o prikazani veci v pripade tzv. nutnej delegacie [ak prisluSny sid nemoZe
vo veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vyluceni, a preto musi byt prikdzana inému sudu
toho istého stupna (§ 12 ods. 1 OSP)], ako aj v pripade tzv. vhodnej delegacie [vhodnostou
sa rozumie procesna situacia, v ktorej sa nainom neZ pdvodne prisluSnom sude
efektivnejSie dosiahne ucel konania (§ 12 ods. 2 OSP)] sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prisluSnému sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’. Takym sidom moze byt
niektory z krajskych stidov a v pripade, ked’ sa rozhoduje o delegacii vo veci, v ktorej kona
okresny sud a vec ma byt delegovand okresnému sudu z in¢ho krajského stidneho obvodu,
alebo ak ide o delegaciu medzi dvoma krajskymi stidmi, ako nadriadeny sud rozhoduje

Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Podla svojej konStantnej judikatiry nemoZze ustavny sid rozhodovat namiesto
vSeobecnych suidov v obcianskopravnych veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sadov (I. US 15/94) a nema pravomoc konat' a rozhodovat’ vo veciach, ktoré s zverené

do rozhodovacej pravomoci vieobecnych sadov (I. US 36/96).

Kedze z uvedeného vyplyva, ze na rozhodovanie o prikdzani veci nie je dand
pravomoc ustavného sudu a rozhodovat o tom prislicha v mimoinStanénom postupe
vyluéne uvedenym vSeobecnym studom, Ustavny sud st'aznost’ v Casti, v ktorej sa st'azovatel’
vo vztahu k tstavnému stidu domadhal, aby prikédzal vec vedenu okresnym sudom pod
sp.zn. 8 C691/1991 inému okresnému stdu, nevyhovel. Takyto postup je v stlade
s doteraj$ou judikatirou Gstavného sudu (m.m. IV. US 72/02 uznesenie o predbeznom

prerokovani staznosti).

Pokial’ sa pravny zastupca stazovatel’a v zadvereCnom navrhu na rozhodnutie doméhal
okrem iného aj zruSenia uznesenia okresného sudu €. k. 8 C 691/91-449 z 15. augusta 2002
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 284/04 z 30. decembra 2004,
ktorym bolo preruSené konanie v pravnej veci stazovatela do pravoplatného skoncenia
konania vo veci sp. zn. 4 Co 407/99, tstavny sud sa tymto ndvrhom nemohol osobitne
zaoberat, ato vzhladom na osobitost’ konania pred ustavnym stdom, ktora vylucuje
moznost’ navrhovatel'a menit’ predmet konania vymedzeného v uzneseni o prijati staznosti

na d’alsie konanie (pozri napr. II. US 55/98, 1. US 6/02).

Navyse je potrebné uviest’, ze pokial’ by aj bol takyto nadvrh obsiahnuty v povodnom
petite staznosti, Gstavny sud by ho musel v tejto €asti pri predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde so zretel'om na lehotu ustanovent v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude odmietnut’ ako ndvrh podany oneskorene.
Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom

advokatom JUDr. V. M. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze
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v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €.

Odmenu za Gcast’ pravneho zastupcu staZzovatela na Gstnom pojedndvani konanom
24. augusta 2011 vratane nahrady hotovych vydavkov ustavny sud nepriznal, pretoze
na iom neboli prednesené ziadne nové skutoCnosti (doteraz ustavnému sidu nezndme),
ktoré by prispeli k dalSiemu objasneniu veci, a Gstavny sud rozhodol len na zdklade
predlozenych mu (pisomnych) listinnych dokazov, t.j. staznosti aknej pripojenych
pisomnosti, vyjadreni uCastnikov konania a obsahu stvisiacich sudnych spisov

(m. m. 1. US 41/03, 1. US 104/03).

V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje aj na svoju predchadzajucu judikatiru,
podla ktorej vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy jej prerokovanie na ustnom
pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetného posudenia, ktord je uréend povahou tohto
zékladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnuty procesny
prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo poruSené pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (napr. 1. US 41/03, IV. US 233/03, IV. US 88/05).

Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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