SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 225/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. B., H., zastipeného advokatkou Mgr. E. B., T., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Pie§tany
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 23 Co 292/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' I. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 3. oktobra 2011
dorucena staznost’ I. B., H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom Okresného sudu Piestany (dalej aj
,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008 a postupom Krajského stdu v
Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 292/2010.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa spolu s manzelkou B. B. a O. D.
(dalej len ,navrhovatel’ka v 3. rade“, spolu len ,navrhovatelia®) ndvrhom podanym
21. septembra 2004 povodne Okresnému sudu Trnava domahali proti odporcovi Ing. M. K.,
B. (dalej len ,,odporca®), urCenia neplatnosti vypovedi z ndjmu bytov. Okresny sud Trnava
meritorne prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 C 134/2004-470 zo 6. jula 2006 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 13 C 134/2004-487 z 12. decembra 2006. Tento rozsudok vSak
krajsky std uznesenim €. k. 23 Co 62/2007-500 z 23. maja 2007 na zéklade Okresny sud
Piestany, ktory 29. aprila 2010 rozsudkom ¢. k. 4 C 269/2008-609 vo veci rozhodol.
Z dovodu podania odvolania obidvomi sporovymi stranami sa vec v ¢ase podania st'aznosti

ustavnému stdu nachadzala na krajskom (druhostupiiovom) sude (sp. zn. 23 Co 292/2010).

Podl'a nazoru stazovatela postup tak okresného sudu, ako aj krajského stdu
v oznaCenych konaniach je poznafeny zbytoénymi prietahmi, v dosledku coho doslo
k poruSeniu jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ svoje presvedCenie odovodnil takto:

«Vzhladom na skutocnost, Ze vo vyssie oznacenej veci sud nadalej nekonal, podal
pravny zastupca O. D. dna 28. 04. 2009 staznost’ na prietahy v konani... Predsednicka
Okresneho sudu v Piestanoch vyhodnotila staznost navrhovatelky v tretom rade za
opodstatnenu a zaviazala sa dohliadnut na to, aby v uvedenej veci k prietahom
nedochddzalo. Napriek uvedenému nebolo do konca roka 2009 nariadené vo veci
pojedndvanie.

Stazovatel’ preto podal dna 20. januara 2010 staZnost na prietahy v konani...
Predsednicka Okresného sudu v Piestanoch listom zo dna 23. 03. 2010 vyhodnotila
staznost stazovatela za ciastocne odpodstatnen...

... Diia 29. 4. 2010 sa konalo pojednavanie, na ktorom sud vyniesol rozsudok...

Voci uvedenému rozhodnutiu podal odporca odvolanie listom zo dia 8. 6. 2010.
Navrhovatelia podali dina 26. 5. 2010 odvolanie proti rozhodnutiu v casti tykajucej sa

naroku na nahradu trov konania...



Spis je v sucasnosti (od 8. 10. 2010) na Krajskom sude v Trnave, pricom sud do
dnesného dina vo veci nevykonal Ziaden vikon.

Vzhladom na uvedené podal stazovatel dna 4. 3. 2011 staznost na prietahy v konani
na Krajsky sud v Trnave. Listom zo dna 24. 3. 2011 upovedomila predsednicka Krajského
sudu stazovatela o vybaveni jeho podania. Z jej vyjadrenia je zrejmé, Ze sud vo veci
nekonal cca. pdt mesiacov co nepovazuje za neprimerane dlhu lehotu na vybavenie veci na
odvolacom sude, kedZe priemerne trvda vybavenie veci na Krajskom sude v Trnave 6 - §
mesiacov. Predpokladad, Ze vec stazovatela bude vybavena v 3. Stvrtroku tohto roku.
K dnesnému dnu napriek tomu, Ze konci treti Stvrtrok 2011 nebol vo veci vykonany na
Krajskom sude v Trnave Ziaden procesny ukon...

Vyssie oznacenym postupom ,,nekonanim“ Okresného sud v Piestanoch a Krajského
sudu v Trnave bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobad...

... Vec, ktora je predmetom rozhodovania mozno povazovat vzhladom na prdvne
predpisy, ktoré treba aplikovat' za Standardne zloZitu. Obaja ucastnici konania v konani
vystupuju aktivne a v primeranych lehotach spolupracuju so sudom...

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze Krajskému sudu bol poskytnuty dostatocny
priestor na vykonanie napravy a nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby v pripade
necinnosti sudu po dobu viac ako Sest mesiacov cakal dalsiu dobu (dalsich Sest
mesiacov)...

Stazovatel’ poukazuje na porusenie svojho ustavného prava i zo strany Okresného
sudu v Piestanoch, ktory preukdazatelne nekonal takmer dva roky. PovazZuje preto za
potrebné konstatovat' poruSenie svojho ustavného prava zo strany Okresného sudu
v PieStanoch a to napriek skutocnosti, Ze v sucasnosti je konanie na tomto stupni ukoncené -
nie vSak pravoplatnym rozhodnutim, pretoze odporca rozsudok Okresného sudu
v Piestanoch ¢. k. 4 C 269/2008 zo dna 29. 4. 2010 napadol v celom rozsahu a o veci je
opravneny rozhodnut’ Krajsky sud v Trnave. Je mozné, ze Krajsky sud v Trnave napadnuté
rozhodnutie zrusi a vec vrati Okresnému sudu v Piestanoch na opdtovné prejednanie

a rozhodnutie vo veci.»



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’al$ie konanie nalezom rozhodol, Ze:

., 1. Zdkladné pravo 1. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Piestanoch v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Co/292/2010 porusené bolo.

2. Krajskéemu sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
23 Co/292/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I B. priznava financné zadostucinenie v sume 8 000 €..., ktoré je mu Okresny sud
Piestany povinny vyplatit v sume 4 000,- €... Krajsky sud v Trnave v 4 000 €..., do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. I B. priznava uhradu trov konania v sume 261,82 €..., ktoré su Okresny sud
v Piestanoch a Krajsky sud v Trnave povinné spolocne a nerozdielne zaplatit' na ucet

advokatky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade je potrebné podotknut, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom stazovatela, ktory je v danom pripade zastupeny
kvalifikovanou pravnou zastupkynou. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zv1a$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sad teda mozZe
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci Ustavny sud rozhodoval o poruseni toho zdkladného prava (na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy) a v suvislosti iba s tymi postupmi
vSeobecnych sudov (postup okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008
a postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 292/2010), ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia
o poruseni iného prava (pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod), ktoré stazovatel’ uvadza
v texte staznosti mimo petitu, je podla nazoru Ustavného sudu potrebné povazovat iba

za stéast’ jeho argumentacie (napr. II1. US 149/04, III. US 235/05, 1. US 65/07).



V zmysle uveden¢ho je predmetom konania pred ustavnym sudom namietané
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 269/2008 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 292/2010.

1. K namietanému poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 269/2008 ustavny sud poznamenava, Ze konanie na okresnom sude bolo

skoncené vyhldsenim rozsudku €. k. 4 C 269/2008-609 z 29. aprila 2010.

Podl’a judikatury astavného sudu zjavne neopodstatnenym ndvrhom je navrh, ktorym
sa namieta taky postup organu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusenie ktorého sa
namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia
alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaju (napr. IL US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 288/05, 11. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (IL. US 32/00, 1.US29/02, IV.US 61/03,
I1. US 298/06, 1. US 250/09) ustavny sid poskytuje ochranu zikladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢enému v €l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak
bola staznost’ na ustavnom stde uplatnend v cCase, ked k namietanému poruseniu

oznaceného prava doSlo alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/08 okresny
sud rozhodol vo veci rozsudkom z 29. aprila 2010 (stazovatel'ovi a spol. dorucené 25. maja
2010), t. j. viac ako rok a Styri mesiace pred podanim st'aznosti ustavnému stdu. Podla
zistenia Ustavného sudu o odvolani ucastnikov konania proti predmetnému rozsudku
okresného sudu konal od 3. novembra 2010 krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.

23 Co0 292/2010, ktory 12. decembra 2011 o odvolaniach ucastnikov konania rozhodol tak,



ze rozsudok sudu prvého stuptia v napadnutej vyhovujucej casti urCenia neplatnosti
vypovedi z ndjmu bytov vo vztahu k stazovatel'ovi a navrhovatel’ke v 3. rade a vo vyroku
o trovach konania potvrdil. Rozsudok okresného stdu nadobudol pravoplatnost’ v spojeni

s rozhodnutim krajského stdu 27. februara 2012.

St'aznost’ na postup okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008 bola
teda ustavnému stidu dorucena potom, ako okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok (29. aprila
2010). TakZe v Case podania staznosti tistavnému sudu uz okresny sud nemohol ovplyvnit
plynulost’ priebehu konania, a teda ani poruSit oznaCené pravo stazovatela, pretoze
vyhlasenim rozsudku vo veci samej okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené Uikkony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'a v konani pred sidom prvého
stupiia. Dalsie tikony alebo postupy uZ okresny sud v tomto $tadiu nemohol vykonavat’,
a preto bolo treba vec posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 uUstavy ako vec, v ktorej
ustavnd Uloha okresného sidu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila vyhldsenim

rozhodnutia vo veci samej pred podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokrac¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a Ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatela v tejto Casti (namietané
porusenie zakladného prava postupom okresného sudu) uz po jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o istavnom sude).

2. V suvislosti so stazovatelom namietanym postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 23 Co 292/2010 ustavny sud z vyziadaného na vec sa vztahujiceho



sudneho spisu zistil, Ze odvolacie konanie zacalo predlozenim siidneho spisu okresnym
sudom 3. novembra 2010 na rozhodnutie o opravnom prostriedku ucastnikov konania proti
rozsudku prvostupiiového sudu €. k. 4 C 269/2008-609 z 29. aprila 2010.

Pravna zastupkyna staZovatel’a ndsledne 19. novembra 2010 doplnila listinné dokazy
k odvolaniu.

Na zéklade ziadosti krajského sudu zo 14. oktobra 2011 Okresny sud Trnava
zapozical 19. oktobra 2011 odvolaciemu sudu sudny spis sp. zn. 21 C 95/1995 (predmetom
tohto konania bolo ,,zrusenie prava uzivat’ byt®).

Dna 28. oktobra 2011 krajsky sud nariadil pojednavanie na 12. december 2011, na
ktorom po vyjadreniach Ucastnikov konania a ich pravnych zéastupcov krajsky sud vyhlasil
rozsudok (€. k. 23 Co 292/2010-690), ktorym rozhodnutie okresného sudu v napadnutej
vyhovujucej €asti urCenia neplatnosti vypovedi z ndjmu bytov vo vztahu k stazovatel'ovi
a k navrhovatel’ke v 3. rade avo vyroku o trovach konania potvrdil a odporcovi uloZzil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania. Pravna zéastupkyna
stazovatel'a (a navrhovatelov) 13. decembra 2011 predlozila vyuctovanie trov konania
navrhovatel'ov v odvolacom konani.

Z dévodu Cerpania dovolenky (od 23. decembra 2011 do 8. januara 2012) zakonna
sudkyfia 10. januara 2012 poziadala predsedu krajského sidu o predizenie lehoty na
vyhotovenie rozhodnutia z 12. decembra 2011 do 23. januara 2012. Predseda krajského
sudu tejto ziadosti vyhovel.

K vrateniu siidneho spisu okresnému stdu doslo 26. janudra 2012.

Ako vyplyva z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych vo veci, postup krajského
sudu je poznaceny ojedinelym prietahom v trvani viac ako 11 mesiacov (od 3. novembra
2010 do 14. oktébra 2011) pri celkovej dobe trvania konania necelych 15 mesiacov. Je teda
mozné konstatovat,, ze aZ na ojedineltl necinnost’ krajského sudu bolo konanie inak plynulé
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty staZovatela, ateda také, ktoré napina udel

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani

maé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



(II. US 57/01, 1. US 66/02, 1. US 146/06). Pojem zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovsetkym
materidlne. Ustavny sid uZ vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’” porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

v konani zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, 1. US 146/06).

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského stidu
v napadnutom konani sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby tustavny sud mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatel’a zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, preto st’aznost’ aj

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2012



