SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 548/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti ORIMEX s. r. o.,
Palovska 400, Zagkov, ICO 36442 968, zastupenej advokatom Mgr. Michalom Kurnotom,
Palovska 400/5, Zaskov, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani
sp. zn. 26Up/445/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 28. jala 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava zédkladného préva na sudnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) vkonani sp. zn.
26Up/445/2022 spocivajicim v neodmietnuti podaného proti platobnému rozkazu z 9. maja 2022,
ako aj v naslednom postipeni veci Okresnému stidu Bratislava II. Navrhuje zrusSit’ postipenie veci
avratit vec okresnému sudu na dalSie konanie. Napokon Ziada priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia 4 845,23 eur a priznanie nadhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka podala na okresnom sude v stlade so zdkonom ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o upominacom konani‘) nadvrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom urobila vyhlasenie podla
§ 3 ods. 5 zdkona o upominacom konani (ak je Zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty,
v navrhu moéze vyhlasit, Ze udaje o uplatiovanom naroku voci Zalovanému uviedol v kontrolnom
vykaze podl'a osobitného predpisu).



3. Okresny stid vydal platobny rozkaz v sulade so stazovatel’kinym navrhom. Zalovana podala proti
platobnému rozkazu odpor, v ktorom neuviedla, ¢i faktary stazovatel’ky tykajuce sa uplatnené¢ho
naroku uviedla vo svojom kontrolnom vykaze tak, ako to vyzaduje § 11 ods. 4 zdkona
o upominacom konani. Vecne namietala, ze stazovatel'ka ako prepravca nevykonala vsetky
prepravy, na ktoré sa v zmysle uzavretych zmliv zaviazala, preto su faktiry vystavené bez
pravneho dovodu.

4. Okresny sud nasledne odpor zalovanej podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani dorucil
stazovatel’ke svyzvou, aby sa k nemu vyjadrila anavrhla pokratovanie v sidnom konani.
Stazovatel’ka vo vyjadreni upozornila na to, ze Zzalovand vrozpore s § 11 ods. 4 zdkona
o upominacom konani v odpore neuviedla, ¢i faktiry, ktoré sa tykaju uplatneného naroku, uviedla
vo svojom kontrolnom vykaze podla predpisov o dani z pridanej hodnoty. Okresny sid potom
podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani postipil vec Okresnému sudu Bratislava II, o ¢om
stazovatel’ku upovedomil 8. jula 2022.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Podl'a stazovatel’ky okresny sid svojim postupom hrubo narusil rovnost’ stran sporu, ked’ napriek
zjavnému a polemiku nepripustajucemu zdkonnému ustanoveniu o bezpodmienecnej povinnosti
sudu odmietnut’ podany odpor ako vecne neoddévodneny [§ 11 ods. 4 in fine v spojeni s § 12 ods. 1
pism. d) zdkona o upominacom konani] podany odpor neodmietol. V rozpore so zakonom
»zachranil® zalovanu pred vznikom exekucného titulu. T4 nesplnila svoje procesné povinnosti
v rozsahu, ako bola podla zdkona povinnd, a napriek tomu okresny sud konal, ako keby Zalovana
tieto povinnosti splnila. Poskodil tak st'azovatel'ku, ktord vSetky svoje procesné povinnosti naozaj a
dokladne splnila. Okresny sid svojim postupom vlastne nuti staZovatel’ku, aby v rovnakej veci
viedla nové siidne konanie. Teda, aby pred inym sidom opétovne preukazovala svoj narok, ktory
z procesného hl'adiska dostatocne preukazala pred okresnym sudom a proti ktorému sa Zalovana
z procesného hl'adiska nebrénila tak, ako to pozaduje zékon.

6. Stazovatel’ka poukazuje na nalez &. k. II. US 442/2021 z 3. februara 2022, v ktorom ustavny sud
posudzoval pripad, ked’ jedna zo stran sporu v konani na stide podala odvolanie bez elektronického
podpisu (t. j. podala elektronické podanie bez autorizacie podl'a osobitného predpisu). Ustavny sud
postup odvolacieho sudu, ktory ,zabezpecil“ vyzvu na doplnenie tohto podania, povaZoval
s odkazom na ustanovenie 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku za nezdkonny a Ustavnej
staznosti vyhovel. Hoci nejde o uplne totoznu vec, vychodiskéd pre jej posudenie si v obidvoch
pripadoch rovnaké.

7. Vo zvysnej Casti odévodnenia ustavnej st'aznosti sa stazovatel’ka sustredi na objasnenie ucelu
povinnosti odporcu proti platobnému rozkazu uviest, ¢i faktaru, ktora sa tyka uplatnené¢ho néroku,
uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podl'a predpisov o dani z pridanej hodnoty.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 stavy (... ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze ustavny siud moéze konat



0 namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav a meritorne (vecne) sa zaoberat’ podanou staznostou
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoZze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym orgédnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu na konanie o nich
(IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

9. Zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z €l. 127 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je
Gilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaja. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajiiceho z ¢l. 127 ods. 1 tGstavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 132 ods. 2 zakona
o istavnom sude (porovnaj m. m. ITI. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013),
podl’a ktorého Ustavna staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré
mu prizndva zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd.

10. Podla pravneho nizoru ustavného sudu preto nemozno akceptovat, aby napliianie usilia
o spravodlivé sidne konanie prislusnym vSeobecnym sidom v danej veci nahradzoval ustavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskondeného konania. Ustavny sud moze
urobit’ zasah na ochranu tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatelov az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné protiGistavny stav
napravit' (IV. US 322/09).

11.Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelka nesthlasi s postupom okresného sudu, ktory
neodmietol odpor Zalovanej neobsahujiuci zdkonom predpisané nélezitosti (a v dosledku toho
ex lege povazovany za vecne neoddévodneny) a postupil vec prislusSnému sudu, ¢im zasiahol do prav
stazovatel’ky.

12. PridrZiavajic sa svojej stabilnej judikatury, Gstavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze
zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) ,,si vysledkové®, to znamend, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zévisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,
IV.US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatiry tustavného sudu
(napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
(napr. Komanicky c/a Slovensk4 republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze tstavny sud a
Europsky sud pre l'udské prava overujui, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle ¢l. 46 az &l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne I. US 79/2015).

13. Zo zakona o upominacom konani vyplyva, ze upominacie konanie je alternativnym spdsobom
rieSenia sporov vzniknutych pri uplathovani pefiaznych ndrokov, ktorého vyuzitie vSak
za ustanovenych podmienok neznamena, ze stazovatel’ nema moznost’ d’al§$im zakonom upravenym
sposobom domadhat’ sa svojho prava pred vSeobecnymi stidmi. Naopak, z upovedomenia okresného
sudu z 8. jula 2022 vyplyva, ze konanie, v ktorom sa stazovatel’ka domaha od zalovanej zaplatenia
sumy 24 226,16 eur s prisluSenstvom, bude pokracovat v konani pred vSeobecnymi sudmi.
Nemozno sa preto stotoznit’® s kritikou stazovatel'ky, podl'a ktorej jej okresny sud ,,zabranil...



v ziskani exekucného titulu“ a ju ,, svojim postupom obral... o pravo domdahat sa uspokojenia svojho

¢

naroku v exekucii “.

14. Namietky stazovatel’ky vztahujuce sana neodmietnutie odporu a ndsledné postipenie veci
Okresnému sudu Bratislava II by sa teda mohli stat’ predmetom meritorneho prieskumu tstavného
sudu len v pripade, ak by vyvolavali u stazovatel’ky konkrétne relevantné negativne dosledky
vztahujuce sa na vysledok sudneho konania, ktoré by uz nebolo mozné korigovat d’alSim
procesnym postupom. Prioritnou tlohou ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je
poskytovat’ ochranu ucelu zédkona o upominacom konani, ale zakladnym pravam stazovatelky.
Oddialenie nastolenia stavu pravnej istoty o predmete sporu v dosledku pochybenia, ktoré
stazovatel’ka okresnému sidu vycita, teda mdéze mat za nasledok rozpor s ucelom instititu
upominacieho konania. Miera jeho zasahu do stazovatel’kinho zédkladného préva podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je vSak priamo
determinovana faktom, Ze konanie o fiou uplatnenom néaroku d’alej prebieha a neodmietnutie odporu
proti platobnému rozkazu s ndslednym postupenim veci prislusSnému sudu nijako nepredznamendva
definitivny vysledok rozsudenia sporu. Inak povedané, rozpor postupu okresné¢ho sudu s ucelom
zakona o upominacom konani automaticky neznamena porusenie zakladnych prav stazovatelky.

15. Vo vztahu k argumentacii odkazujiicej na nalez &. k. II. US 442/2021 z 3. februara 2022 Gstavny
sud podotyka, ze hoci formalno-procesne iSlo o situdciu pripodobnitelnu stazovatelkinej kauze,
predsa zadsadnym rozdielom bol v skorsej veci zisteny fakt absencie nalezitého podpisu na odvolani.
Nejde iba orydzo formalnu nélezitost podania. Jej pozadim je totiz autenticita uskuto¢nené¢ho
podania, ¢iZze zaver o tom, ¢i skutocne ide o podanie osoby, ktora je v lom ako podavatel’ (autor)
formalne oznacend a ¢i obsah podania vyjadruje vol'u prave tejto osoby. V stazovatelkinej veci
nalezitost’ takejto povahy v podanom odpore neabsentovala. Chybajuca naleZitost podl'a § 11 ods. 4
zakona o upominacom konani ma predsa len niZSiu relevanciu, pretoze aj keby ju zalovana
do svojho odporu uviedla, eSte to neznamend, Ze sa kvoli zahrnutiu spornych faktir do kontrolného
vykazu pre danové ucely dostane v civilnom spore do bezvychodiskovej dokaznej niidze ustiacej
do nevyhnutného vyhovenia Zalobe stazovatel’ky. Naznacuje to 1dikcia § 11 ods. 4 zakona
o upominacom konani, podla ktorého ak zalovany faktiru v kontrolnom vykaze uviedol,
na odévodnenie odporu musi uviest také skuto¢nosti, ktoré zdvaznym spdsobom spochybiiuju
zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu osved¢it’ listinnymi
dokazmi, na ktoré¢ sa odvolava. Samotny zakon o upominacom konani teda predpoklada, Ze rozpor
medzi tvrdeniami Zalovanej prednesenymi pri sprave dani a v jej civilnom spore eSte nemusi nutne
vyustit’ do zaveru o hmotnopravnej nedévodnosti jej obrany.

16. Argumentacia odkdzanym nalezom preto podl'a ndzoru tstavného sudu nie je spdsobild viest’
k zaveru o pripustnosti Gstavnej staznosti. Naopak, ustavny sud odkazuje na iné svoje rozhodnutie,
ato uznesenie & k. IV. US 74/2022-21 z15. februara 2022, ktorym bola odmietnuta ako
nepripustnd ustavna staznost podand proti neodmietnutiu odporu proti platobnému rozkazu
vydanému v upominacom konani. K odmietnutiu odporu malo podla stazovatela dojst’ kvoli
nepreukdzaniu splnomocnenia pravnemu zastupcovi zastupovat' v tejto veci za odporujliiceho
zalovaného. Okolnosti rekapitulovanej veci su skutkovému a pravnemu pozadiu st'azovatel’kinej
veci podstatne bliZsie, neZ je to v pripade nalezu &. k. II. US 442/2021.



17.Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka ma na ochranu svojich prav
k dispozicii uc¢inné pravne prostriedky, o ktorych st opravnené a povinné rozhodnit' vSeobecné
sady. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani v tejto &asti Gstavnu staznost’ uplatnenim
zasady rationae temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako
nepripustnu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo vyznam rozhodovat' o d’alSich navrhu
stazovatel’ky prednesenych v staznostnom petite (vratenie veci na d’alSie konanie, financné
zadost'u¢inenie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



