SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 863/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ ||| : TG b2 _
_, zastipenych advokatom Mgr. Michalom Garguldkom, advokétska

kancelaria, Kpt. Nalepku 8, Michalovce, pre namietan¢ poruSenie ich zékladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 21/2003 a takto

rozhodol:

Staznost' | I - 0 i micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. oktobra
2016 dorucena staznost | (Talej & ..stazovatel!™) a || . obaa
_ (dalej len ,,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,0kresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 21/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze su Ucastnikmi napadnutého konania v procesnej
pozicii zalobcov, ktorého predmetom je navrh na ,, odstranenie poruseni stavebnéeho zdakona
a nahradu skody“. Stazovatel uvadza, ze okresny sid v napadnutom konani raz uz
meritorne rozhodol rozsudkom z 24. marca 2006, proti ktorému st'azovatel’ podal odvolanie
a o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Co 358/2006 tak, ze
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. St'azovatelia d’alej uvadzajt, Ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol
rozsudkom z 21. jina 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. septembra 2016 a stane sa
vykonate'nym 1. decembra 2016. Pokial' ide o trovy konania, stazovatelia uvadzaju, ze
okresny sud vo vyroku rozsudku wuviedol, Ze ,o0 trovich konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku“. Stazovatelia st toho ndzoru a argumentuji, ze okresny sud
rozhodol po trindstich rokoch, konanie trvalo neprimerane dlho, ¢im malo dojst’ aj

k poruSeniu ich oznacenych prav postupom okresného stidu v napadnutom konani.

S poukazom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze
okresny sud svojim postupom v napadnutom konani porusil ich zédkladné pravo podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby ustavny sid priznal finan¢né
zadostucinenie v sume 4 000 € stazovatel'ovi a 2 000 € stazovatel’ke, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia.

I1.

Podra ¢l. 124 Gstavy Ustavny std je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh vyplyva, Ze posudzované konanie bolo
pravoplatne skoncené v jeho merite 1. septembra 2016, priCom ustavny sud v sucinnosti
s okresnym stdom zistil, Ze okresny sid rozhodol o trovich konania uznesenim
z 30. septembra 2016, proti ktorému staZovatelia podali odvolanie, ktoré bolo okresnému
sudu dorucené 20. oktobra 2016. Staznost’ stazovatelov bola Gstavnému sudu dorucena

13. oktobra 2016.

Vychéadzajiuc zuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatelov bola
ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ k prietahom zo strany okresné¢ho sudu v napadnutom
konani uz nemohlo dochadzat’, ked’ze napadnuté konanie bolo v merite uz pravoplatne
skoncené 1. septembra 2016.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej

jednou zo zakladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je poziadavka



smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajlcemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

V zmysle konstantnej judikatary Gistavného sudu je povazovana st'aznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZznost’
porusenia zékladného prava alebo slobody st'azovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného prava
zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sad
staznost’ stazovatel'ov posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju v zmysle § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr.

1L. US 24/06, IV. US 26/07, 11L. US 300/08).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze pokial ide o nepravoplatné skoncenie
napadnutého konania v Casti trov konania, tak okresny sud vydal rozhodnutie o trovach
konania eSte pre podanim tejto st'aznosti, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’ z dovodu, Ze

stazovatelia proti nemu podali odvolanie.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za néasledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, 1IV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sud zistil,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, o plati, aj
pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného

v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr.



I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01, I. US 41/01,
L. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny std pri hodnoteni moznych prietahov v postupe okresného sudu
pri rozhodovani o trovach konania konsStatuje, Ze rozhodovanie o trovach konania z hl'adiska
jeho povahy nemozno povazovat za vec, resp. zalezitost’ podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v pravom slova zmysle, hoci tvori integralnu sucast’ ob¢ianskeho sudneho
konania. Z uvedeného podla nazoru ustavného sudu tieZz vyplyva, Ze nie je mozZné
pripisovat’ rovnaka doélezitost’ z hl’'adiska poskytovania ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi

pri rozhodovani o merite veci ako v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania.

Navyse, samotné rozhodovanie o trovach konania je zdsadne ovplyvnené zasadou
uspechu vo veci. Z uvedeného, ako aj povahy veci tiez vyplyva, ze o uplatnenom naroku
na nahradu trov konania je mozné rozhodnut najskor spolo¢ne s rozhodnutim vo veci same;j,
pricom ustanovenie § 151 ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskors$ich predpisov (dalej len ,,OSP*) umoznovalo vseobecnému sudu rozhodnut

o trovach konania do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V okolnostiach pripadu okresny sad za pouzitia uz uvedeného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol v zdkonom ustanovenej lehote este pred podanim
staznosti, preto podanie st'aznosti ustavnému sudu za danych okolnosti sa javi ako ucelové

namietanie porusenia oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Vychadzajic zuvedeného nie je mozné hodnotit’ postup okresného siadu
pri rozhodovani o trovach konania ako postup sposobujuci prietahy takej intenzity, ktoré by
zakladali moznost' poruSenia oznafenych prav stazovatelov v namietanom konani

(m. m. L. US 155/2014).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’alSimi navrhmi stazovatelov, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 13. decembra 2016



