SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 171/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnych spolo¢nosti J., s. 1. 0., S., T., s. r. 0., S., a H.,, s.
r. 0., L., zastapenych advokatkou JUDr. M. G., Advokatska kanceldria, K., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Datlového tradu KoSice
¢. 9818301/1/410890/2012 z 8. marca 2012, ¢. 9818301/1/393865/2012 zo 7. marca 2012
ac. 9818301/1/410511/2012 z 8. marca 2012 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
a takto

rozhodol:
1. Staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 4841/2012, sp. zn. Rvp 4854/2012

a sp. zn. Rvp 4865/2012 spéaja na spolotné konanie, ktor¢ bude dalej vedené
pod sp. zn. II. US 171/2012 (Rvp 4841/2012).

2. Staznosti obchodnych spoloc¢nosti J.s. r. 0., T.,s.1.0.,,aH.,s.r. 0., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného siadu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. maja 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti J., s. 1. 0., S. (dalej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®),
povodne vedend pod sp. zn. Rvp 4841/2012, a 14. mgja 2012 boli dorucené staznosti
obchodnych spolo¢nosti T., s. r. 0., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 2. rade*), a H., s. . o., L.
(dalej len ,stazovatelka v 3. rade”; spolu dalej aj ,stazovatel’ky*), pdvodne vedené
pod sp. zn. Rvp 4854/2012 a sp. zn. Rvp 4865/2012, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Danového tuUradu KoSice (dalej len
,danovy urad) a jeho rozhodnutiami ¢. 9818301/1/410890/2012 z 8. marca 2012,
€. 9818301/1/393865/2012 zo 7. marca 2012 a ¢. 9818301/1/410511/2012 z 8. marca 2012.

Z obsahu staznosti aich priloh vyplynulo, Ze napadnutym rozhodnutim
¢. 9818301/1/410890/2012 z 8. marca 2012 danovy urad nevyhovel ziadosti stazovatel'ky
v 1. rade z 30. janudra 2012 (doru€enej mu 8. februara 2012) o odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania proti rozhodnutiu Danového uradu Kralovsky Chlmec
C. 738/230/19616/11/PekZ zo 4. augusta 2011, ktorym spravca dane ulozil stazovatelke
v 1. rade ako danovému subjektu pokutu v sume 1659,69 €. Napadnutym rozhodnutim
¢. 9818301/1/393865/2012 zo 7. marca 2012 danovy urad nevyhovel Ziadosti stazovatelky
v 2. rade z30. januara 2012 (doruCenej mu 8. februdra 2012) o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu Danového uradu Kralovsky Chlmec
C. 738/230/19844/11/PekZ z 8. augusta 2011, ktorym spravca dane ulozil stazovatelke
v 2. rade ako danovému subjektu pokutu v sume 1 659,69 €. Napadnutym rozhodnutim
¢. 9818301/1/410511/2012 z 8. marca 2012 danovy urad nevyhovel ani Ziadosti
stazovatel’ky v 3. rade z 30. janudra 2012 (doruCenej mu 8. februara 2012) o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu Danového uradu Kralovsky

Chlmec ¢. 738/230/19617/11/PekZ zo 4. augusta 2011, ktorym spravca dane uloZzil



stazovatel’ke v 3. rade ako danovému subjektu pokutu v sume 1 659,69 €. Danovy urad
odovodnil svoje rozhodnutia o nevyhoveni Zziadostiam stazovateliek tym, ze ,,Ziadatel
nedodrzal tridsatdnovi lehotu stanovenu zdkonom na podanie Ziadosti o odpustenie
zmeskanej lehoty, v zakonom urcenej tridsatdnovej lehote neurobil aj zmeSkany ukon

a nepredlozil existenciu délezitych dévodov na predizenie tejto zmeskanej lehoty

Stazovatel’ky povazuju predmetné rozhodnutia danového tradu, ako aj postup, ktory

predchadzal ich vydaniu, za nezékonné.

V oddvodneni st'aznosti staZzovatel'ky blizsie uviedli:

,Stazovatel si je vedomy skutocnosti, Ze na odpustenie zmeskanej lehoty neexistuje
pravny narok a danovy urad je opravmeny Ziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty
nevyhoviet, avsak vzniknuta situdcia, t. j. Ze pri uplne totoznom skutkovom a pravnom stave
Ziadosti jednéeho subjektu (spolocnosti P., s. r. o., pozn.) vvhovené bolo a druhému subjektu
vyhovené nebolo, a to bez akéhokolvek odovodnenia, neddva stazovatelovi Ziadnu moznost
oboznamit’” sa so vSetkymi dovodmi, pre ktoré jeho ndvrhu vyhovené nebolo a ma
za nasledok aj nepreskumatelnost takéhoto rozhodnutia.

Spravny organ je v zmysle platného prdavneho poriadku pri vydavani rozhodnutia
opravneny uplatnovat’ spravnu uvahu, ktora vSak neznamend Ilubovolu pri jeho
rozhodovani. Spravna uvaha musi vzdy vychddzat zo skutkového a pravmeho stavu
konkrétnej veci, pricom sa pri jej uplatnovani musia bezpodmienecne dodrziavat prava
danového subjektu. Vyluceniu svojvole pri rozhodovani spravneho organu v tomto pripade
napomaha aj odovodnenie rozhodnutia, ktoré dovoluje ucastnikom konania posudit, ako
danové organy v ich veci vyloZili a aplikovali prislusné procesné predpisy a akymi uvahami

sa spravovali pri svojom rozhodovani o veci samej.

Napokon, postup, pri ktorom vtedajsi danovy urad Trebisov Ziadosti jedného
danového subjektu bez dalsieho vyhovie a iny danovy urad totoznej Ziadosti iného
danového subjektu zaloZenej na uplne rovnakom skutkovom a pravnom zaklade nevyhovie,
a to bez ndlezitého odovodnenia, predstavuje nepochybne aj porusenie principu pravnej

istoty a vystavuje stazovatela svojvoli danového uradu. ...



Stazovatel’ ma teda za to, ze v uvedenom pripade dovolovali pravne predpisy,
zakladné zasady danoveho konania a zakladné principy pravneho Statu danovéemu uradu
postupovat len tym sposobom, Ze Ziadosti stazovatela o odpustenie zmeSkanej lehoty
vyhovie rovnako ako tomu bolo v pripade danového subjektu P. s.r.o. u danového uradu
Trebisov, alebo tejto Ziadosti nevyhovie, avsak takéto rozhodnutie nalezZite odovodni... Tym,
Ze tak danovy urad neucinil, preukdzatelne sa dopustil porusenia prava stazovatela na inu

pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ky ziadaju, aby tGstavny sid nalezom vyslovil, Ze
napadnutymi rozhodnutiami dafiového uradu doslo k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy, ako aj
ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuté rozhodnutia danového tradu zru$il a veci mu vratil na dalSie konanie a aby
stazovatel’kam priznal primerané finanéné zadost'u€inenie v sume po 5 000 € a nahradu trov

pravneho zastupenia.

Stazovatel'ky zaroven uviedli, ze suCasne so staznostou podali Krajskému sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) Zzalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
daniového tradu z dovodu, ze vzhl'adom na sicasni pravnu upravu a judikatiru stdov
neexistuje jednoznacny zaver o tom, ¢i napadnuté rozhodnutia daitiového uradu (spravneho

organu) su preskiimatel'né v ramci spravneho sudnictva.
IL.

Podla § 3la =zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj

,OSP®).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S  prihliadnutim na  obsah  staznosti  vedenych  ustavnym  studom
pod sp. zn. Rvp 4841/2012, sp. zn. Rvp 4854/2012 a sp. zn. Rvp 4865/2012 a zneho
vyplyvajicu pravnu a skutkovt suvislost’, ako aj na totoznost’ spravneho organu (daiiového
uradu), proti ktorému tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované
pravne normy o spojeni tychto staznosti na spolocné konanie tak, ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdu staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti istavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania.



Na rozhodnutie o podanej st'aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sid mdze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Zo samotnych staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky subezne so staznostou podali
krajskému stdu zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti daitového tradu
(spravneho organu) podl'a § 247 a nasl. OSP, o ktorych v Case predbezného prerokovania

staznosti ustavnym sudom nebolo krajskym stdom meritérne rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze v siCasnom $tadiu pravomoc
poskytnit’ ochranu oznacenym pradvam stazovateliek ma krajsky sud v ramci spravneho

sudnictva. Tym je zaroven vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Ustavné stdnictvo a pravomoc tUstavného sudu st vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost nemozno
napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prisluSnych procesnych noriem (Obciansky stdny poriadok). Ide o jeden zo zadkladnych
principov, ktoré ovladaju konanie pred tstavnym sidom, a to o princip subsidiarity. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).



Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012



