SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 328/2021-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | N INGEG B
B - .

zastupenych advokatom JUDr. Jurajom Jurovskym, Vajanského 58, PieStany, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 20 S 164/2019-93 z 18. decembra 2019 a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 27. februdra 2020 domahaji
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava na spravodlivé stidne
konanie a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku
podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“, v citaciach aj ,,Spravny sud*“) ¢. k. 20 S 164/2019-93 z 18. decembra 2019 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. StaZovatelia navrhujl, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ndlezom konStatoval poruSenie
oznacenych prav, napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie
a kazdému zo stazovatelov priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 1 000 eur a nadhradu trov
konania.



2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia 4. oktdébra 2019 podali na krajskom
sude proti Okresnému uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, pozemkovému referatu (dalej
len ,,zalovany*) spravnu zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OOP-
2019/026192 zo 17. jula 2019. Na krajskom stde podali dve samostatné zaloby, ktoré krajsky sud
spojil na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 20 S 164/2019. Spolu so spravnou zalobou
podali stazovatelia aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe v zmysle § 185 pism.
a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 18. decembra 2019 pravoplatnym 3. januara 2020 navrh
stazovatel'ov na priznanie odkladného ti¢inku spravnej zalobe zamietol.

I1.

Argumenticia staZovatel’ov

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podPla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla
¢L. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim z 18. decembra 2019:

4. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti napadnutému uzneseniu vytykaja, ze ,, vyrok Spravneho sudu
Napadnutého Uznesenia je rozhodnutim svojvolnym - arbitrarnym, ktory nezodpoveda skutkovym
zisteniam, predlozenym dokazom, a v kontexte ustanovenia § 185 pismena a) SSP je v rozpore
s preukazanim hrozby zavazmej ujmy Zalobcov, resp. iného vdzne nenapravitelného nasledku,
v dosledku zaniku ich vlastnickeho prava k pozemkom na zdaklade vykonatelného rozhodnutia
organu verejnej spravy prvého stupna, v spojeni so zdpisom vlastnictva doterajsSich uzivatelov
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pozemkov v zahradkarskej osade do katastra nehnutelnosti podla tohto pravneho titulu. “.

4.1. Svoje tvrdenia st'azovatelia odovodnuju takto:

«a) Je nespochybnitelné, v kontexte ustavného prava viastnit' majetok, Ze hrozbou vaiznej ujmy je
jednoznacne strata alebo zanik ich viastnickeho prava k pozemkom v nemalej vymere a v nemalej
hodnote, na zaklade vykonatelného rozhodnutia orgdanu verejnej spravy prvého stupna. Uvedenda
hrozba vaznej ujmy je umocnena este aj tou skutocnostou, Ze bez priznania odkladného ucinku
spravnej zalobe, v spojeni uz s realizovanymi zapismi vlastnickeho prdava na novych vlastnikov
(uzivatelov pozemkov v zahradkarskej osade) v katastri nehnutelnosti, na zdklade dispozicie ich
vilastnickeho prava k pozemkom jeho prevodom na dalsie tretie osoby, dojde k nenapravitelnému
nasledku - pravmemu stavu v neprospech zalobcov - navrhovatelov v 1. a 2. rade. Priznanie
odkladného ucinku spravnych zalob pritom nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

b) Z obsahu bodu VII. Zalob navrhovatelov v 1. a 2. rade ako zZalobcov, vyplyvala a listinnymi
dokazmi bola preukazand jednoznacne naliehavost' priznat’ podanym spravnym Zalobam odkladné
ucinky, nakolko skutocne hrozila zavazna ujma spocivajuca v zaniku vlastnickeho prava
navrhovatelov v 1. a 2. rade na zaklade vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupna, a to u navrhovatela v 1. rade zanik viastnictva k pozemku v celkovej vymere 2.637 m?
(parcela KN-E, parcelne cislo |} povodna vymera 3715 m? nova vymera 1078 m?),



a u navrhovatela v 2. rade zanik vlastnictva k pozemku v celkovej vymere 1.018 m? (parcela KN-E,
parcelneé cislo IR povodna vimera 5686 m? nova vymera 4668 m?).

¢) V zalobach navrhovatelov v 1. a 2. rade boli v bodoch VII, predlozené procesné navrhy na
priznanie odkladného ucinku tychto zalob v zmysle ustanovenia § 185 pismena a) SSP.
Navrhovatelia v 1. a 2. rade ako zZalobcovia odovodnili tento svoj navrh tou skutocnostou, Ze na
zdklade vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna, ktoré bolo potvrdené
napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ako verejnej a zaznamovej listiny, ma byt uskutocneny zapis
vilastnictva doterajsich uzivatelov pozemkov v zdahradkarskej osade do katastra nehnutelnosti.
Uvedené tvrdenie zaroven zalobcovia preukazali informativnymi vypismi z listov viastnictva || R
a I ~atastralneho vzemia | R zo dra 03.10.2019 k pozemkom v povodnom viastnickom
stave ku dnu 02.10.2019, t. j. pred vykonanim zapisu podla rozhodnutia organu verejnej spravny
prvého stupnia, na ktorych bolo evidovana plomba pod Z - 2131/2019, na zaklade navrhu na zapis
vilastnictva organu verejnej spravny prvého stupna zo dia 12.09.2019, dolozeného navrhovatelmi
v 1. a 2. rade podaniami zo dna 24.10.2019.

d) Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sa preto javi absurdne a pravne neudrzatelné tvrdenie
Spravneho sudu v bode 11. Napadnutého Uznesenia, Ze zalobcovia , konkrétne nepreukazali, Ze
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia im hrozi zavazna ujma*“. Pravnym nezmyslom, bez
vecnej a casovej suvislosti, je aj ndsledny zaver Spravneho sudu v tomto bode Napadnutého
Uznesenia, ze ,,Z vypisu z listu vlastnictva oboch zalobcov vyplyva, zZe rozhodnutie organu prvého
stupna je v katastri nehnutelnosti zapisané ako titul nadobudnutia predmetného pozemku. *“ Spravny
sud totiz nekonal v primeranej lehote, rozhodoval o ndavrhoch zZalobcov o priznani odkladnych
ucinkov spravnych zalob az v case, ked na zaklade rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupna boli uz vykonané zapisy v prospech doterajsich uzivatelov pozemkov v zahradkarskej osade,
a na ukor doterajsich skutocnych vlastnikov tychto pozemkov. Spravny sud teda ignoroval listinné
dokazy predlozené Zalobcami s viastnickym stavom ku dnu 02.10.2019 a lustroval listy viastnictva
zalobcov v case svojho rozhodovania o priznani, alebo zamietnuti navrhu na priznanie odkladnych
ucinkov podanych spravnych zalob, az po realizacii zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti na zaklade pravneho titulu - rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna. Ak
by Spravny sud konal v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov, t. j. neodkladne a vyhodnotil
by listinné dokazy predlozené Zalobcami k Zalobam, t. j. najmd vypisy z listov viastnictva v stave ku
dinu 02.10.2019, tak ako je uvedené v predchddzajiicom pismene tohto ndvrhu, nedospel by
k takému neprijatelnému a nelogickému zdaveru, tak ako je citované vyssie.

e) K tymto skutocnostiam je potrebné este dodat, Ze bez ohladu na realizované zapisy vlastnickeho
prava v prospech uzivatelov pozemkov v zahradkarskej osade v katastri nehnutelnosti na zaklade
vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna, je mozné priznanim odkladného
ucinku spravnej Zalobe obmedzit dispoziciu viastnickeho prava zapisom poznamky na listoch
vlastnictva novych viastnikov pozemkov, o odkladnych ucinkoch zapisaného pravneho titulu -
rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna v sulade s ustanoveniami §§ 38 a 39 zdakona
¢. 162/1995 Z. z. - katastralneho zakona, v zneni neskorsich predpisov.»

5. Sumarizujlic uz uvedené, stazovatelia konStatuji, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani
postupoval ,, prisne formdlne, kedZe interpretoval ustanovenie § 185 pismena a) SSP v extrémnom
rozpore s principom spravodlivosti, ¢o podla ustdlenej judikatiry Ustavného siidu SR je rovnako
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povazované za ustavne nesuladné - teda porusujuce ustavné prava dotknutych subjektov. “.



Vo vztahu k namietanému porusSeniu zikladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj priava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
z 18. decembra 2019 a postupom, ktory mu predchadzal:

6. V tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatelia prezentuji svoj nazor, zZe ,, konanie na Spravnom
sude od podania Zalob navrhovatelmi v 1. a 2. rade az po vydanie Napadnutého Uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na priznanie odkladného ucinku zalob, trvalo dva a pol mesiaca. “.

7. Stazovatelia poukazuju na tri kritéria, ktoré v rdmci svojej judikatiry Gstavny sud pri tvrdenom
poruseni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sleduje, a uvadzaju, ze
pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ sporu v kontexte ndvrhu st'azovatelov na priznanie
odkladného uc¢inku zalob, mozno konStatovat’, ze navrh a rozhodnutie o fiom je rozhodovanim
mimo rozhodovania vo veci samej, a preto ani dizka konania aZ po vydanie napadnutého uznesenia
nemohla byt zavisla od pravnej alebo skutkovej naro¢nosti prerokovéavanej veci. K neimernej dizke
napadnutého konania staZovatelia ani ich pravny zastupca neprispeli, a to ani c¢iastoCne,
a poskytovali krajskému siidu primeranu su¢innost’. Samotny postup krajského stidu od dorucenia
spravnych Zalob az do vydania napadnutého uznesenia ako tretie hodnotiace kritérium povazuju
stazovatelia za prietahovy, a teda porusujuci ich oznacené prava.

8. Priznanie financného zadostucinenia stazovatelia odOovodiiuju intenzitou zasahov do ich
zakladnych prav (body 4 a 4.1 odovodnenia tohto rozhodnutia), pri¢om jeho vysku vyvodzuji ,,zo
zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla clanku 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod priznava

‘

so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. .

I11.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatelia st presvedCeni o tom, Ze napadnutym uznesenim, ktorému vytykaju arbitrarnost’,
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu a ktory povazuji za prietahovy, boli porusené nimi
oznacené prava.

II1.1. K poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy, ako aj prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim z 18. decembra 2019:

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy osvojil judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odliSnost
(IV. US 195/07).

11. Ustavny sud opakovane judikuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikécia zdkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie



a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdrovein by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, 11. US 231/04).

12. Ustavny std v salade so svojou judikatirou posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr.
m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany orgédnu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok mdze
vyznievat’ ako nespravodlivy.

13. Ustavny sid do konania vo veci samej pred jeho pravoplatnym skonéenim zasiahne len
vynimocne, ak by iSlo o rozhodnutie sudu spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym)
sposobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel'a a zaroven namietka ich poruSenia sa musela vzt'ahovat
vyluéne na dané §tadium konania a nemohla byt’ uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne by
sa tento negativny dosledok musel vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’
v d’al§om procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

14. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresita vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stdnictvo
v systéme pravneho Statu nema sliZit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretel'a na dopad eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Ugelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I11. US 502/2015, IV. US 596/2012).

15. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zarutuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjiteI'nym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejne;j
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa
zékladnych prav a slobod. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhl'adom na
pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie orgdnu verejnej spravy sposobilé
zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré
tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide
o0 garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu



ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého stidneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni kazdého
domadhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfia taktiezZ pravo na urciti kvalitu sidneho konania
definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su poziadavky
reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo Ucastnika konania na takeé
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré
vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych
apravne relevantnych dévodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci
(m. m. IIL. US 305/08).

16. VSeobecny suid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ na
jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02,
I1. US 174/04, 111. US 117/07, 1I. US 332/09). Zaroveii plati, ze vieobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

17. Rovnako z judikatary ESCP vyplyva, ze siidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Ani judikatara ESCP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na
spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi
anavrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

18. Podla § 185 ods. 1 pism. a) SSP ucinného v €ase rozhodovania krajského stidu spravny sud
mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat’ spravnej zalobe odkladny
ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy hrozila zédvazna ujma, znacna
hospodarska Skoda ¢i financnéd Skoda, zdvaznd ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného i€inku nie je v rozpore s verejnym zdujmom.

19. Odkladny ucinok spravnej zaloby upraveny v § 184 az § 189 SSP «predstavuje jeden z novych
pravnych institatov spravneho siidneho konania, ktoré maji zabezpecit’ efektivnu ochranu zo strany
spravneho sudu tak, aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materialnym
prostriedkom ochrany prav a pravom chrdnenych zaujmov uspesného zalobcu. Podstatou
odkladného Ucinku je zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by spravnym sidom preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy nevyvoldvali ziadne pravne ucinky vratane



takych, ktoré by ich zrealizovanim boli povazované za skonzumované... Odkladny uc¢inok spravnej
zaloby ma predbezny, zabezpeCovaci a docCasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent
neodkladnych a zabezpefovacich opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych
opatreni v civilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou odkladného uc¢inku
je ,,zmrazenie* pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy... Moznost’ priznania odkladného ucinku spravnej zalobe
rozhodnutim spravneho sudu je plne ovladana dispozi¢nou zasadou... Podanie navrhu na priznanie
odkladného u¢inku nie je viazané na Ziadnu lehotu. Zalobca méZe podat’ takyto navrh najskor so
spravnou zalobou, ¢i uz ako jej sucast’, alebo samostatne, a najneskor do kone¢ného rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3)... Navrh na priznanie odkladného u¢inku ma v zasade povahu
podania vo veci samej (§ 55 ods. 2). Okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57) by mal navrh
obsahovat’ aj dostatocnu identifikdciu dévodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a)
alebo b) § 185. Pri dovode tykajucom sa pism. a) § 185 by pritom mal navrhovatel' (zalobca)
dostato¢ne vymedzit’ aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia
nakoniec zavisi vo vel'kej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia... Proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na priznanie odkladného ucinku, ¢i uz
kladne, alebo zaporne, nie je pripustna kasa¢na staznost’ [§ 439 ods. 2 pism. e)], a to z dovodu, aby
sa pre rozhodovanie o nej zbytoéne nepredlzovalo konanie vo veci samej. Zalobca viak moze podat’
novy navrh na priznanie odkladného ucinku, ak doslo k zmene pdvodného skutkového alebo
pravneho stavu.» (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Sprdvny siidny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 924, 5. 926 a7 927 as. 934.).

20. Z uvedeného vyplyva, Ze splnenie podmienok na priznanie odkladného Gc¢inku spravnej Zzalobe
bude vzdy prisne individudlne. Napriek tomu by mal spravny sud zohladnit’ najmi tie dopady
a uyjmy, ktoré by mohli v doésledku svojho vzniku zmarit’ ti ochranu subjektivnych prav, pravom
chranenych zdujmov alebo povinnosti, resp. zakonnosti, ktor by mohlo poskytnit’ rozhodnutie
spravneho sudu vyhovujuce spravnej zalobe.

21. Vychadzajac z uvedeného, bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit, Ci tieto poziadavky kladené na rozhodnutie krajsky sud reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktord je z Ustavnopravneho hladiska akceptovate'na a udrzatel'nd, a na
tomto zéklade formulovat’ zaver, €i nie je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

22. Na tento ucel si ustavny sud vyziadal sudny spis.

23. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zadkon. Tymto zdkonom je s G€innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®).

24. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav



takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

25. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na podanie spravnej zaloby st'azovatel'mi a tiez
uviedol obsah ich navrhu na priznanie odkladného uc¢inku tejto spravnej zalobe. K tomuto navrhu sa
vyjadril aj zalovany a krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol obsah jeho vyjadrenia, z ktorého
vyplyva, Zze Zzalovany povazuje navrh stazovatelov na priznanie odkladného ucCinku za
bezpredmetny vzhl'adom na to, Ze ,,rozhodnutie orgdanu prvého stupna, ktoré bolo potvrdené
napadnutym rozhodnutim, je uz zapisané v katastri nehnutelnosti, t. j. vlastnictvo je uz zapisané na
uzivatelov | I

26. Nasledne krajsky sud poukazal na vS§eobecné vychodiska tykajice sa podavania spravnej zaloby
a jej odkladného ucinku, citoval § 185, § 186, § 187 ods. 3, § 188 a § 149 ods. 2 SSP a uviedol tieto
pravne zavery: ,, 11. Navrh Zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnej zZalobe neobsahuje
Ziadne dokazy na preukdazanie hrozby zavaznej ujmy. resp. iného vazneho nenapravitelného
nasledku a ani z. administrativneho spisu hrozba zavaznej ujmy z dovodu okamzZitého vykonu
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy nevyplyva. Zalobcovia dévodnost priznania odkladného ucinku
spravnej zalobe riadne nepreukazali (konkrétne nepreukdzali, Ze okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia im hrozi zavazna ujma). Z vypisu z listu vlastnictva oboch Zalobcov vyplva, Ze
rozhodnutie organu prvého stupiia je v katastri nehnutelnosti zapisané ako titul nadobudnutia
predmetného pozemku. Na zadklade tejto skutocnosti spravny sud nevzhliadol, v com ma v tomto
pripade spocivat’ hrozba zavaznej ujmy, ktora by vznikla zZalobcom okamzZitym vykonom
rozhodnutia. Nakolko absentuje vysvetlenie odovodiujuce prijatie usudku o redlnosti tvrdenej
hrozby vzniku zavaznej ujmy v dosledku pripadného vykonu rozhodnutia, sud tento procesny navrh
zalobcov zamietol. *

27. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva predovSetkym zaver, Ze stazovatelia svoje
tvrdenia o splneni podmienok pre priznanie odkladného t¢inku spravnej Zalobe nijako nepreukazali.
Z napadnutého uznesenia je tiez zrejmé, ze podkladom pre rozhodnutie krajského sudu bolo aj
vyjadrenie zalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ na zéklade pravoplatnosti Zalobou napadnutého uznesenia, je uz
zapisané do katastra nehnutelnosti, ateda vlastnictvo k pozemkom je uZ zapisané na jeho
uzivatel'ov.

28. Ustavny sid po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu dospel
k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom nezistil, Ze by tieto zavery
krajského stidu boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

29. Tvrdenia stazovatelov uvadzané v Ustavne] staznosti (body 4 a4.1 oddvodnenia tohto
rozhodnutia), ktoré maji preukazat’ pritomnost’ zakonnych dévodov na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe, ustavny sud nepovazuje za spdsobilé spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost
napadnutého uznesenia.

30. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuji, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj



stabilnd rozhodovacia &innost Gstavného stidu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

31. Ustavny sud poukazuje na tvrdenie stazovatelov, Ze , bez ohladu na realizované zdpisy
vlastnickeho prava v prospech uzivatelov pozemkov v zahradkarskej osade v katastri nehnutelnosti
na zaklade vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna, je mozné priznanim
odkladného ucinku spravnej zalobe obmedzit dispoziciu viastnickeho prava zapisom poznamky na
listoch vilastnictva novych vlastnikov pozemkov“, a v tejto suvislosti konstatuje, ze stazovatel'om ni¢
nebrani podat’ novy névrh na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zalobe, v ktorom dostatocne
vymedzia konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené.

32. V danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym poruSenim zékladnych prav stazovatel'ov, preto Ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto
Casti v ramci predbezného prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim z 18. decembra 2019 a postupom,
ktory mu predchadzal:

33. Predmetom Ustavnej staznosti je aj namietka porusSenia zékladného prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatelia
v petite Ustavnej staznosti uvadzaju, Ze k poruSeniu oznacenych prav doslo napadnutym uznesenim
krajského sidu z18. decembra 2019, avSak z odovodnenia ustavnej staznosti vyplyva, Ze
k poruSeniu tychto prav podl'a ich nazoru doslo napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu (body 6 a 7 odévodnenia tohto rozhodnutia).

34. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpeéit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

35. Vec stazovatelov (tykajuca sa rozhodovania krajského sudu oich ndvrhu na priznanie
odkladného t¢inku nimi podanych spravnych zaldb, o ktorych rozhoduje krajsky sud na spolo¢nom
konani) bola v case podania tejto ustavnej staznosti ustavnému sudu (27. februara 2020)
pravoplatne skoncend, a to napadnutym uznesenim krajského stdu z 18. decembra 2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 3. janudra 2020. StaZovatelia podali ustavnu st'aZnost’ Ustavnému stdu
v Case, ked’ bolo konanie (resp. Cast” konania) pred vSeobecnym sudom o nimi podanom néavrhu
pravoplatne skoncené napadnutym uznesenim, a teda pradvna neistota stazovatelov bola v Case
podania ustavnej staznosti ustavnému sidu odstranend. Z uvedené¢ho dévodu bolo potrebné tstavnii
staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’.



36. Ustavny sud v zavere eite poznamenava, e o stazovatelmi podanom navrhu bolo krajskym
suidom pravoplatne rozhodnuté do troch mesiacov od jeho podania a zarovenn do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia zalované¢ho k tomuto navrhu (28. novembra 2019), teda tak, ako to zakon
uklada (§ 187 ods. 3 SSP).

37. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sad dalsimi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu
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