SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 95/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Eva Misikova, s. r. o., Laurinska 2, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel’ka a advokatka JUDr. Eva Misikova, vo veci namietané¢ho porusenia jej
zékladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
upovedomenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV Pz 336/16/1000-5
zo 6. oktobra 2016 a predchddzajicim uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratiry
v Bratislave €. k. 1 KPt 449/16/1100-3 z 13. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. decembra 2016 dorucena staznost’ || GGG (Calcj len ,stazovatelka®),
ktorou v petite st'aznosti namieta porusenie svojho zédkladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) upovedomenim

generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator®) ¢. k.



IV Pz 336/16/1000-5 zo 6. oktobra 2016 (d’alej aj ,,upovedomenie generalnej prokuratiry*)
a predchadzajiicim uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratary v Bratislave (d’alej len
,krajskd prokuratara®) ¢. k. 1 KPt 449/16/1100-3 z 13. juna 2016 (dalej aj ,,uznesenie
krajskej prokuratary).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti fyzickej osobe _ bolo
uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, odboru
kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel), sp. zn. CVS: KRP-196/2-VYS-BA-2015
z 20. aprila 2016 vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1 aods. 4 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®). Voci uzneseniu podala obvinena staznost’, ktorej
prokuratorka krajskej prokuratiry vyhovela a zruSila predmetné uznesenie vySetrovatela.
Stazovatel’ka namieta nezakonnost’, arbitrarnost’ a nepreskimatel'nost’ daného uznesenia

krajskej prokuratury.

3. Stazovatelka nasledne podala na Generdlnej prokurature Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) 19. augusta 2016 ndvrh na zruSenie rozhodnutia
v pripravnom konani podla § 363 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), ktory povazuje za iny pravny
prostriedok, ktory jej zakon umoznuje uplatnit’ na ochranu jej prav. Stazovatelka odvija
zacCiatok plynutia lehoty na podanie st'aznosti ustavnému sudu od 15. oktobra 2016, t. j. od
dorucenia, resp. nadobudnutia pravoplatnosti upovedomenia generdlne; prokuratiry,
v ktorom bolo konStatované, ze nie su splnené predpoklady na zruSenie uznesenia krajskej
prokuratary. StaZovatel'ka s pravnymi zavermi upovedomenia generdlnej prokuratury
nesuhlasi, pretoZze neobsahovalo odpoved’ na vSetky jej namietky uvedené v jej ndvrhu
z 18. augusta 2016 (pozri prilohu €. 4 k st’aznosti; pozn.), ¢im podl'a nej bolo porusené jej

zakladné pravo na ina pravnu ochranu.

4. V zavere staznosti stazovatel'ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol vo veci samej nalezom, v ktorom vyslovi, ze upovedomenim

generalnej prokuratiry a predchadzajicim uznesenim prokuratorky krajskej prokuratiry



bolo poruSené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Sucasne navrhuje, aby Gstavny
sud zrus$il uznesenie krajskej prokuratary a vratil jej vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Napokon sa domaha aj priznania ndhrady trov pravneho zastlipenia.

II.

5. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy uznesenim krajskej prokuratiry

7. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud najskor skiimal, ¢i je podana

v€as, a to v Casti, v ktorej staZovatel'’ka namieta porusenie svojho oznacen¢ho zakladného



prava uznesenim krajskej prokuratary, pretoZe vc€asné podanie staznosti v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je jednou zo zékladnych podmienok
prijatia staznosti na dalSie konanie. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude, podobne aj 1. US 235/03, I. US 156/04, I1. US 267/04, IV. US 35/04, 1. US 109/06).

8. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, I11. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

9. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti (staznost' bola podana az 15. decembra 2016),
ustavny sud ju s prihliadnutim na datum pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajskej
prokuratiry uz osobitne neskumal, ked'ze tito skutocnost’ mal prima facie preukadzanu
z priloh predloZenych k st'aznosti. Sama st'azovatel’ka v zastipeni jej advokatky uz v podani
z 18. augusta 2016 oznaéenom ako ,, Vec: ,,obv. || N NN — <" poskodenej
B vicdla, Ze ,poddvam ako poskodend... v neprospech obvinenej
navrh... na postup podla § 363 odsek 1 Trestného poriadku vo vztahu k pravoplatnému
uzneseniu... ‘. Preto vo vzt'ahu k uzneseniu krajskej prokuratiry povazoval Gstavny sid za
dostatocne preukdzané podanie staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej

lehoty (obdobne napr. III. US 315/05, I11. US 81/06, I. US 20/2015).

10. Pokial’ stazovatel’ka v st'aznosti vychddzala v pripade plynutia lehoty na podanie
ustavnej staznosti zo skuto¢nosti, ze po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia

krajskej prokuratiry podala navrh na zruSenie rozhodnutia v pripravnom konani, a teda



lehota sa ma pocitat’ od dorucenia az upovedomenia generalnej prokuratiry, ustavny sud
povazuje takyto postup za neakceptovateny. Podanie navrhu na zruSenie rozhodnutia
v pripravnom konani nezakladd oznamovatelovi (v danom pripade stazovatelke ako
poSkodenej) pravny narok na vyhovenie takémuto navrhu. Rozhodovanie o takomto névrhu
je v plnej diskrécii generalnej prokuratiry, a preto ho nemozno podla nazoru Ustavného
studu povazovat’ za U€inny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd podl'a § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktory treba vycerpat’ pred podanim st’aznosti ustavnému
sudu. Z toho zaroven vyplyva, Ze lehota na podanie st'aznosti proti napadnutému uzneseniu
krajskej prokuratury zacala plynit’ nadobudnutim jeho pravoplatnosti. Ked'Zze zmeSkanie
lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti nemozno odpustit’, Ustavny sid staznost’ stazovatel’ky

v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azZovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy upovedomenim generalnej prokuratiry

11. Podl'a stazovatel’ky k poruSeniu oznaceného zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy malo ddjst’ svojvolnym a nepresved¢ivym
upovedomenim generalnej prokuratury, v ktorom nedostala odpoved na jej podstatné

argumenty uvedené v jej navrhu na zruSenie rozhodnutia v pripravnom konani.

12. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu
moZzno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 180/09).



13. Po oboznameni sa s obsahom upovedomenia generdlnej prokuratiury Gstavny sud
dospel k zaveru, ze generalna prokuratira svoje tivahy a pravne zavery jasne a zrozumitelne
odovodnila na stranach 1 az 3 upovedomenia, a preto ich po vecnej a formdlnej stranke
povazuje za zakonné aspravne. Napadnuté¢ upovedomenie teda v Ziadnom pripade
nevykazuje znamky arbitrdrnosti a obsahuje dostato¢ne presvedcivé odovodnenie, pricom
ustavny sud nezistil, ze by vyklad a zavery generdlnej prokuratury vykazovali znaky
T'ubovole, prip. boli zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu (reaguje aj na podstatné namietky
stazovatel’ky uvedené v jej podani z 18. augusta 2016; pozn.). V tejto suvislosti uz Gstavny
sud uviedol, Ze organ verejnej moci nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Zaver, ku ktorému dospela
generalna prokuratiura vo svojom upovedomeni, vSak nie je mozné povazovat’ za extrémny,

ktory by si vyzadoval zasah ustavného stdu.

14. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom generalnej prokuratiry nestotozinuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého upovedomenia. Ustavny sid vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval
(IL. US 4/94, 11. US 3/97), Ze pravo na sadnu ochranu nemozno stotoZiiovat' s procesnym
uspechom, preto organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

15. Vychédzajic z uvedeného je tstavny std toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym upovedomenim generalnej prokuratiry a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na
odovodnenost’ upovedomenia generalnej prokuratiry ustavny sud staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ustavny sid na zaver tiez pripomina, ze v pripadoch, pri ktorych stazovatel

namieta poruSenie svojich prav garantovanych tUstavou v trestnom konani, vo svojej



judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec
procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ikkonov mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a vSeobecnych stidov napravat, resp. korigovat jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajicich Stadiach trestného konania. Preto spravidla
az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’ také
pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstrdnené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod oznacenych
v ¢l 127 ods. 1 Gstavy (m. m. pozri napr. IL. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05,
IV. US 220/07).

17. Staznost' stazovatel’ky vSak jednoznane smeruje eSte proti rozhodnutiam
organov ¢innych v trestnom konani (prokuratiry) vo faze pripravného (trestného) konania,
ked’ o odovodnenosti, a teda zakonnosti a Ustavnosti trestného stihania obvinenej zatial
meritorne nerozhodoval ani prislusny vSeobecny sud. V tejto etape teda tstavny sud nema
ani pravo vstupovat’ do tohto procesu a nahradzovat’” pradvomoc orgdnov prokuratiry
anasledne vSeobecnych sudov konat o jej néamietkach, priCom stazovatel’ka ako
oznamovatel'ka trestnej ¢innosti ani nema narok na to, aby jej ozndmeniu (ndvrhu) bolo

vyhovené.

18. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2017



