SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 73/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Libora Dul'u (sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava
Duditsa a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval ustavni st'aznost Predstavenstva
Obvodnej polovnickej komory Martin, Svétoplukova 16, Martin, zastipeného advokatkou
JUDr. Gabrielou Klacanovou, A. Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
apodlacl.36 ods. 1 acl. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Martin sp. zn. 18 Er 4183/2016 z 13. jula 2020 a takto
rozhodol:

Ustavni  staznost Predstavenstva Obvodnej polovnickej komory Martin

odmieta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
14. oktébra 2020 dorucena ustavna st'aznost’ Predstavenstva Obvodnej pol'ovnickej komory
Martin, Svétoplukova 16, Martin (d’alej aj ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), ako aj jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) wuznesenim Okresného sudu Martin
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 18 Er 4183/2016 z 13. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stidny exekator Mgr. Martin Thomka
podal na okresnom sude Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneného
B (d:lcj len opravneny®) proti stazovatelovi na zaklade exeku&ného
titulu — rozsudku Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 21 S 14/2014
z 11. jina 2014 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) v spojeni s uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo 81/2014 zo 6. jula 2016.
Okresny sud vydal stidnemu exekutorovi poverenie 27.februidra 2017. Stazovatel
po doruceni upovedomenia o zacati exekucie podal usudneho exekutora namietky
proti exekucii. Nasledne stazovatelovi bolo dorucené uznesenie okresného stdu
sp. zn. 18 Er 4183/2016 z25. septembra 2018 vydané vyS$Sim sidnym turadnikom
o zamietnuti jeho nadmietok, z odévodnenia ktoré¢ho sa stazovatel' dozvedel, ze mu nebolo
dorucené vyjadrenie opravneného k jeho ndmietkam. Tuto skutocnost” okrem inej pravne;j

argumentacie staZzovatel’ namietal v staznosti proti predmetnému uzneseniu.



3. Napadnutym uznesenim okresny sud staZnost staZovatela zamietol
ako nedévodnu, priCom mu opitovne nedorucil vyjadrenie opravneného zo 6. juna 2017
s odovodnenim, ze Exekucny poriadok neustanovuje povinnost’ sidu dorucit’ namietky

ostatnym ucastnikom konania a vyzvat ich, aby sa k nim v urcenej lehote vyjadrili.

4. StaZzovatel' zastdva pravny nazor, Ze bol okresnym sudom znevyhodneny
v porovnani s opravnenym, kedZe okresny sud stazovatel'ovi nedorucil ani jediné
vyjadrenie opravnené¢ho k jeho podaniam. Z rozsudku Europskeho stdu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) Trancikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015
(staznost’ €. 16639/11) totiz vyplyva, Ze aj ked vyjadrenie odporcu v odvolacom konani
neobsahovalo ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, avSak bolo formulované
ako prdvna a skutkovd argumentdcia, menovanej mala byt dand moznost oboznamit
sa s nim. KedZe to tak nebolo, doslo k poruseniu jej prava na spravodlivé siidne konanie

v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. V danej exekucnej veci stazovatel nemal nijaki moznost’ uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania o st’aznosti, ¢im doSlo podl'a jeho pravneho ndzoru k poruseniu zasady
rovnosti ucastnikov sudneho konania, a tym aj k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého
sucast'ou je zasada ,,rovnosti zbrani“ u Ucastnikov sidneho konania. Stazovatel’ sa dostal
do podstatne nevyhodnejSej situacie ako opravneny (rozsudok ESLCP Dombo Beheer B.V.
z27.10. 1993, bod 33). Podl'a rozsudku ESCP Ernst and Others z 15. jala 2003 v stlade
so zasadou rovnosti zbrani musia mat’ strany sporu ,,rovnaké pravo pristupu k sidnym
spisom a inym dokumentom tykajucim sa veci v rozsahu, ktory mdze mat vyznam
pre utvorenie si nazoru sudu na rozhodnutie vo veci®. Podl'a rozsudku ESCP Bechbeger
z 20. decembra 2001 ,kazdému ucCastnikovi konania musi byt dand moznost oponovat

argumentom prednesenym inym ucastnikom.*

6. Okrem uvedené¢ho okresny sud nereSpektuje pravny ndzor najvysSieho sudu
vysloveny v rozsudku sp. zn. 7 SZzo 84/2016 z 31. jula 2018, v ktorom uviedol: ,, V danom
pripade vydal rozhodnutie o odvolani Zalobcu vykonny organ Obvodnej polovnickej komory

— Predstavenstvo Obvodnej polovnickej komory Martin, ktoré nemd pravnu subjektivitu



v zmysle Obcianskeho zdakonnika, ani administrativnopravna subjektivita jej nevyplyva
zo zdkona, a naviac ani zo Stanov Slovenskej polovnickej komory, a preto nemoze byt
ucastnikom sudneho konania, nakolko nema sposobilost’ byt ucastnikom konania. Takuto
sposobilost ma len Obvodna polovnicka komora Martin ako pravnicka osoba zriadend
na zaklade Zakona o polovnictve. Preto Predstavenstvo Obvodnej polovnickej komory
Martin, ktoré rozhodlo o odvolani Zalobcu, nemoze byt spravnym organom v zmysle
ust. § 250 ods. 4 OSP, ktory rozhodol v poslednom stupni, pretoze podla ust. § 1 ods. (2)
Spravneho poriadku je spravnym orgdnom pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril

rozhodovanie o pravach fyzickych a pravnickych osob, nie organ tejto pravnickej osoby.

7. S prihliadnutim na uvedeny pravny nazor najvyssieho sudu okresny sud pochybil,
ak vydal poverenie sidnemu exekutorovi, ked’Zze exekucné tituly uvaddzané oprdvnenym nie
su vykonatelné, pretoze v nich figuruje subjekt bez pravnej subjektivity v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ako aj bez administrativnopravnej subjektivity, ktory nemdze

byt’ ucastnikom nijakého sudneho konania.

8. Stazovatel na zaklade uvedenej argumentacie navrhol, aby ustavny sud o jeho
ustavnej st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 18Er/4183/2016 porusil
zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla Clanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a Clanku 36 ods. (1) Listiny zakladnych prav a slobéd, prava na spravodlivy
proces a rovnost zbrani podla Clanku 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a zakladného prava na rovnost ticastnikov konania podla Clanku 47
ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 37 ods. (3) Listiny zdkladnych prav a slobéd.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky Uznesenie Okresného sudu Martin zo dia
13.07.2020, sp. zn.: 18ER/4183/2016-77 zrusuje v celom rozsahu a vec vracia Okresnému
sudu Martin na dalSie konanie.

3. I ) iziiva Ustavny sid SR primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5.000,00 EUR (slovom: pittisiceuro), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohoto ndlezu.



I prizndva Ustavny sid SR primerané financné

zadostucinenie vo vyske 5.000,00 EUR (slovom: pdttisiceuro), ktoré je Okresny sud Martin
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohoto nalezu.
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H B B ) ioniva Ustavny sud SR primerané  financéné
zadostucinenie vo vyske 5.000,00 EUR (slovom: pdttisiceuro), ktoré je Okresny sud Martin

povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohoto nalezu.

4. I .

I ) i:icva Ustavny sid SR pravo na ndhradu trov konania
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky Vo vyske 375,24  EUR

(slovom: tristosedemdesiatpdt eur a dvadsatstyri centov) za dva ukony pravnej sluzby
a 177,00 EUR + dvakrat rezijny pausal a 10,62 EUR (ukony prdavnej sluzby: 1/ priprava
a prevzatie zastupenia; 2/ ustavna staznost), ktoré je Okresny sud Martin povinni zaplatit

na ucet JUDr. Gabriely Klacanovej, advokatky so sidlom Andreja Kmeta 28,

036 01 Martin, 1CO: 42 216 541, na ucet vedeny vo || NEEGcGcGcKNNNNNEGEGEG
I /0 dvoch mesiacov odo dia

‘

pravoplatnosti tohoto nalezu.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a judikatirne vychodiska

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude®).

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Obdobné pravo zarucuje aj ¢l. 36
ods. 1 listiny.

Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Obdobné¢ pravo zarucuje ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

14. O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dgjst’
k poruseniu  zdkladného prava alebo  slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ pojej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1I. US 66/2011,
11 US 155/09, IV. US 35/02).

15. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezédvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s 1. 51 ods. 1 ustavy; IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).



16. Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sidneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladane;j
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zdkonnych ustanoveni musia v celom

rozsahu reSpektovat’ uveden¢ zakladné pravo Gcastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 Gstavy.

17. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych siidov musia
byt preto v sulade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivda ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

18. Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci Ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym prdvam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné stdy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikéciu
zdkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152

ods. 4 ustavy).

19. Z konsStantnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud
nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti €inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach

(1. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



20. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat’ takeé
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného siudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00,
L. US 17/00).

21. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97).

22. Sacastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na takeé
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov aobranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia stidu v limitoch €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud sa uz odvolal na judikatiru ESLP, podla ktorej ¢1. 6 ods. 1 dohovoru sud sice
zavdzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o vSak neznamena, Ze sa vyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podla
zaverov ESLP posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 288). Znamené to, Ze oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazd(i poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide
o taku otazku, ktord nie je relevantnd a nevyhnutna pre dané rozhodnutie. Europsky sud
pre l'udské prava tiez uviedol, ze sudy sice nie st povinné poskytnut’ podrobnu odpoved
na kazdu uplatnent namietku (pozri Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, séria A,
¢. 288), ale z rozhodnutia musi byt zrejmé, ze zédkladnym otdzkam pripadu sud venoval

pozornost’ (pozri Boldea proti Rumunsku ¢. 19997/02, 2007).



I11.

Pravne posudenie

23. Podstata stazovatelovych namietok proti napadnutému uzneseniu spociva
v predovSetkym v ndmietke nedostatku pravnej subjektivity stazovatela ako povinného
v exeku€nom konani, pretoZe je len vykonnym organom Obvodnej polovnicke; komory
Martin neevidovanym v Ziadnom registri Slovenskej republiky (nema pridelené ani ICO),
nema ziaden hnutelny ani nehnutel'ny majetok, teda neméze byt ucastnikom Ziadneho
sudneho konania. Druhd némietka stazovatela tkvie v namietanom poruSeni jeho prava
na rovnost’ v konani nedoru¢enim mu vyjadrenia opravnen¢ho k ndmietkam proti exekucii,

¢im sa dostal do podstatne nevyhodnejSej pozicie oproti opravnenému.

24. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze z oddvodnenia Ustavnej staznosti
a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' oznaCeny ako Predstavenstvo Obvodnej polovnickej
komory Martin bol Zalovanym v konani o preskiimanie zakonnosti jeho rozhodnutia
a v dotknutom exeku¢nom konani vedenom na zdklade pravoplatného a vykonatel'ného
rozsudku krajského sudu sp. zn. 21 S 14/2014 z 11. jina 2014 v spojeni s uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 2 S7o 81/2014 zo 6. jula 2016 su v sucasnosti vymahané trovy
tohto sudneho konania. Otdzka procesnej subjektivity stazovatela bola teda spravnymi
sudmi vyrieSena tak, Ze v danom pripade je stranou v konani predstavenstvo komory
ako organ pravnickej osoby, ktorej zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych osob a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, teda ide o orgdn verejnej
spravy, ktory je vykonavatelom moci subjektu, ktorym je komora. Z tohto dévodu nemusi
byt’ podl'a uvedeného pravneho nazoru v spravnom sudnictve odporcom pravnickd osoba.
Obvodna polovnicka komora je lokalnou zloZkou Slovenskej pol'ovnickej komory, ktorad
bola zriadend podla § 41 ods. 1 zdkona ¢.274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako obligatérne personalne
zoskupenie k vykonu prava polovnictva. Predstavenstvo obvodnej polovnickej komory
je jej organom, ktory vystupoval vo vztahu k Zalobcovi v konani pred spravnym stidom
v oboch inStanciach generujiicom vznik exekucného titulu v pozicii orgdnu verejnej moci.

V tejto pozicii bol ako netspesny zalovany aj zaviazany na uhradu predmetnej pohl'adavky.
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25. Vykonanie exekucie prichddza do uvahy len proti tomu, kto je oznaCeny
ako povinny (pasivna exekucna legitimacia) v exeku¢nom titule, a iba v prospech toho,
kto ma podla exekucného titulu pravo na plnenie (aktivha exekucnd legitimacia).
V exeku¢nom titule — rozsudku krajského sudu predlozenom okresnému sudu
bol ako Zalovany oznaleny stazovatel ako organ verejnej moci vramci spravneho
sudnictva, ktor¢ho pravna subjektivita bola takto posudend aj v uzneseni najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Szo 81/2014 zo 6. jula 2016, ktorym najvyssi sud odvolanie stazovatela proti
rozsudku krajského sudu odmietol. Najvyssi sud zaroven konStatoval, Ze staZovatel’ sice
nema pravnu subjektivitu, avSak je orgdnom komory, ktorému je v poslednom stupni
zveren¢ rozhodovanie o odvolani proti neprijatiu za c¢lena predsedom komory, a teda
je organom verejnej] spravy vzmysle § 250 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktorému zdkon priznava procesni spodsobilost bez ohladu na nedostatok pravne;j
subjektivity, a z tejto pozicie bol aj zaviazany na nadhradu trov konania. Uvedenym pravnym
zaverom a vyrokom rozhodnuti v sprdvnom siidnom konani bol okresny siid v napadnutom
uzneseni viazany, pricom, ako uZ bolo konStatované, vykonanie exekucie prichaddza
do tivahy len proti tomu, kto je (v sulade soznaCenymi rozhodnutiami) oznaceny
ako povinny. Okresny sid nemohol v tomto smere rozhodnutia spravnych sudov zmenit’,
naopak, musel z nich vychéadzat'.

25.1 Ustavny sad pritom reflektuje okolnost, e ako povinny v exeku¢nom konani
je oznaceny vykonny organ pravnickej osoby (komory), ktory nema pravnu subjektivitu,
nema vSak moznost preskimat, ateda ani spochybnit’ rieSenie tejto otdzky spravnymi
sudmi vratane najvysSieho sidu. Uvedené vSak neznamena, ako sa stazovatel mylne
domnieva, Ze pohl'adavka, ktora vznikla z rozhodovacej €innosti komory (trovy stdneho
konania), bude vymahana od jednotlivych ¢&lenov predstavenstva. Ulohou sudneho
exekutora bude pri vyméhani dlznej sumy postupovat’ v sulade s pravnymi predpismi,
reSpektujuc  exekucny titul anadvdzujuce rozhodnutia exekucného sudu vratane
napadnutého uznesenia. Aky vplyv bude mat nedostatok pravnej subjektivity
(a vnadvédznosti na to aj majetku) povinného (teda predstavenstva, nie jeho c¢lenov)
na priebeh exekuéného konania, je uz mimo sféry prieskumného opravnenia tistavného sudu

v tomto konani (rovnako ako prieskum samotného exeku¢ného titulu).
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26. Pokial’ staZzovatel’ poukazoval v istavnej st'aznosti na rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Szo 84/2016 z 31. jula 2018, v ktorom najvyssi sud v otazke pravnej subjektivity
stazovatel'a dospel k odliSnému pravnemu zaveru, a to, ze Zalovanym mala byt komora,
nie jej vykonny organ (taky zaver dotknuta otazku zmysluplne riesi), ustavny sud dodava,
ze mu neprislacha zjednocovat in abstracto judikaturu vSeobecnych sidov a suplovat
pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov je zverend najvysSiemu sudu.
Zjednocovanie judikatury vSeobecnych sidov je podla zidkona o sudoch
[§ 8 ods. 3,§ 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvysSiemu
sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem in¢ho prizndva aj prdvomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov ainych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Nie je preto mozné vnimat’ postavenie ustavného
sudu ako organu, ktorého tlohou by bolo zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sadov (m. m. 1. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011). Navyse od 1. jila 2016
je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovsetkym ulohou velkého
senatu  najvysSicho sudu (§ 22 a § 466 Spravneho sudneho poriadku).
Do tychto kompetencii najvy$Sicho sidu neméd ustavny sud opravnenie zasahovat’

(m. m. IV. US 342/2010, I11. US 348/2011, IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).

27. Kargumentdcii stazovatela o poruseni jeho zakladného prava na rovnost
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, resp. podla ¢l. 37 ods. 3 listiny tym, Ze mu nebolo
dorucené vyjadrenie opravneného k jeho namietkam proti exekucii, okresny sud
v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Exeku¢ny poriadok neustanovuje
povinnost sudu dorucit némietky ostatnym ucastnikom konania avyzvat ich,
aby sa v zdkonom stanovenej lehote vyjadrili. Uvedena povinnost’ plati len v pripade
odvolania a dovolania. Ustavny sid povaZzuje oddovodnenie napadnutého uznesenia v tejto
otazke za ustavne udrzatelné, pretoze pokial’ zdkon neustanovuje povinnost stidu dorucit’
opravnenému na vyjadrenie namietky povinného proti exekucii, neméze mu vzniknut
ani povinnost’ dorucit’ také vyjadrenie povinnému na zaujatie stanoviska. Taky zéver
je v sulade s €l. 9 Civilného sporového poriadku odkazujiicim na konkrétnu zdkonnu upravu

ako podmienku dorufovania a vzajomného vyjadrovania sa, ako aj konStantnou
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rozhodovacou praxou ustavného sudu reSpektujucou okolnost’, Ze postupom podl'a zdkona
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav. V okolnostiach danej veci z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia navySe vyplyva, Ze Ziadne okolnosti uvedené opravnenym
vo vyjadreni k namietkam st'azovatel'a neboli v tomto rozhodnuti zohl'adnené a st’aZovatel’
uvedené v Ustavnej staznosti ani nijakym spdsobom nespochybnil, ¢im sa dostava

eventudlne konStatovanie porusenia jeho prav do vecného (materialneho) deficitu.

28. Pokial' stazovatel poukazal na rozhodnutie ESLCP vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike (rozhodnutie ESCP z 13. 1. 2015, staznost’ ¢. 17127/12), Gstavny
sud dodava, Ze zo spominané¢ho rozhodnutia ESLP nevyplyva, Ze by ESLCP v zaujme
reSpektovania kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani poZadoval dorucenie podania
ucastnika konania protistrane na vyjadrenie za kazdych okolnosti. Pre dorucenie podania
na vyjadrenie  protistrane sa pozaduje, aby dané podanie otvaralo priestor
pre d’al$iu diskusiu, resp. iny osobitny dovod. V bode 46 rozhodnutia vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike ESLCP uvadza: ,,Vzhl'adom na vSetky okolnosti predostreté stidu
sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukézané — vladou alebo inymi prostriedkami — ze by boli
dané nejaké osobitné okolnosti, na zdklade ktorych by vyjadrenia odporcu nemali byt
oznamené navrhovatelovi. PredovSetkym, nebolo preukdzané, ze by mozZnost' dana
navrhovatel'ovi oboznamit’ sa s vyjadrenim odporcu a jeho pripadné vyjadrenie sa k nemu
nemala Ziaden vplyv na vysledok konania bud’ z dovodu, Ze odporcom zaujaty pravny
postoj neotvaral priestor pre d’alSiu diskusiu, alebo z akéhokol'vek iného osobitného dovodu
(pozri Ringier Axel Springer v. Slovenska republika, bod 87, s d’alSimi odkazmi).* Rovnako
z rozhodnuti ESCP z 15. januara 2013 vo veci Hanzl a Spadrna proti Ceskej republike,
z29. marca 2011 vo veci Matosek proti Ceskej republike alebo z 29. marca 2011 vo veci
Cavajda proti Ceskej republike, pri ktorych ESIP vyuzil pravomoc podla ¢l 35
ods. 3 pism. b) dohovoru v zneni protokolu ¢. 14 k dohovoru vyhlésit’ za neprijateI'nt kazda
individudlnu st'aznost’, pokial’ sa domnieva, ze stazovatel’ neutrpel podstatni uymu, mozno
vyvodit, ze (aj) pre porusenie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v pripade
nedoruCenia vyjadrenia ucastnika konania protistrane na vyjadrenie sa pozaduje,
aby takymto postupom dosSlo k spdsobeniu podstatnej ujmy na pravach stazovatela

(I. US 457/2016). Uvedené nazory podporuje aj najnovsia judikatira ESI’P, konkrétne
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rozhodnutie vo veci Jan Sarkocy proti Slovenskej republike z 15. oktébra 2020
(staznost’ ¢. 36446/17), ktorym zamietol staznost menovaného pre poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu nedorucenia vyjadrenia
protistrany v dovolani.

28.1 Je potrebné aj opdtovne podotknut, ze v tomto pripade neSlo o odvolacie
ani dovolacie konanie, ale o exekuciu na zdklade uz pravoplatného meritorneho
rozhodnutia, ktoré exekucény sud nemdze revidovat' (Co sa odraza aj v uprave dotknutej

Casti postupu v exeku¢nom konani).

29. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil ustavni staznost’ stazovatela

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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