SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 29/2014-78

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika (sudca spravodajca), Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana

Lalika, Marianny Mochndcovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika prerokoval staznost

I -2stiipencho advokitom JUDT. Daliborom
Kuciafiom, Nitrianska 5, PieSfany, za ucasti _

-, zastipeného JUDr. Jozefom BoljeSikom, advokatom, Radlinského 50, PieStany,

vo vecl namietanej neustavnosti a nezadkonnosti volieb starostu obce Chtelnica konanych
15. novembra 2014 a ich vysledku a takto
rozhodol:

Staznost [N - 2 micta.

Odovodnenie



Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud“) bola
25. novembra 2014 dorucend staznost || N (dalej len ,.staZovatel) podla
§ 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vo veci namietanej neustavnosti
a nezdkonnosti volieb starostu obce Chtelnica konanych 15. novembra 2014 (dalej aj

,hapadnuté volby*) a ich vysledku.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnutymi vol'bami bol poctom hlasov 808 zvoleny
za starostu obce || NG (d2lcj len ,,odporca®), pri¢om sfazovatelovi malo byt
odovzdanych 803 hlasov. Stazovatel tvrdi, Ze pri priprave volieb bolo porusené volebné
moratérium roznaSanim letdkov protikandidata a pocas volieb malo dojst ¢lenkou okrskove;j
volebnej komisie k osoCovaniu voliCov sfaZzovatela priamo vo volebnej miestnosti. Ako
dal$ie pochybenie v napadnutych volbach sfaZzovatel uvddza skutocnost, Ze po prichode
¢lenov volebnych komisii do volebnej miestnosti neboli hlasovacie listky a obalky
zapecatené a niektoré obalky uz boli opeciatkované, z ¢oho vyvodzuje, Ze nimi muselo byt
nezdkonne manipulované. Namieta aj ndleZitosti z4pisnice okrskovej volebnej komisie, ked
v nej nebolo uvedené, Ze pri scitavani hlasov v prvom okrsku bol pritomny pozorovater,
arovnako spdsob zosuladenia poctu voliCov zaevidovanych vo volebnom zozname
s po¢tom obdlok vhodenych do volebnej urny tak, Ze pri s¢itavani hlasov boli dodato¢ne

zakruzkovani dvaja ndhodni voli¢i z volebného zoznamu.

Nisledne v staznosti uvidza, Ze pri ,,volebnom akte bol pristihnuty p. ||| R
- ako vhadzoval do volebnej schrdnky dve obdlky“, a ze vo volbach boli ,,pouZité
obdlky z poslednych volieb, ktoré mali byt riadne archivované, co sa vSak neudialo .
Pri sc¢itavani hlasov mali byt uznané aj hlasovacie listky, ktoré neboli vhodené do volebne;
schranky v obdlke, avSak neboli uznané tie hlasovacie listky, , kde nebol staZovatel
zakriiZkovany, ale jeho Cislo zakrizZkované, ¢im bola jednoznacne prejavend vola volica*.
Stazovatelov protikandidat sa mal d’alej ako starosta obce vyhrazaf zamestnancom obecného

podniku stratou zamestnania v pripade, ak ho nebudd vo volbiach volif, a Ze v jednom



z pripadov hlasovania do prenosnej volebnej urny mala byt redlne pritomnd len jedna ¢lenka
volebnej komisie. Napokon, ako dalSi dovod svojej staznosti stazovatel uvadza, ze v 15
pripadoch mali maft starsi voli¢i na stoloch pripravené listky s menom zvoleného kandidata,

ktoré im mala pred vol'bami priniest matka uvedeného kandidata na starostu obce.

Nadvizne na to staZzovatel obsiahlo cituje z judikatdry dstavného sidu v konaniach
o volebnych staznostiach, ktoré maji podporif doévodnost podania jeho sfaznosti
(PL. US 1/07, PL. US 29/94, PL. US 36/03, PL. US 9/2011, PL. US 17/09, PL. US 78/2011,
PL. US 98/07, PL. US 38/07, PL. US 96/07, PL US 4/2011 a PL. US 16/07), a zhriiujtico
uviddza, 7Ze vdanom pripade namieta ,asi vsetky moZné pochybenia, ktoré moZu
pri demokratickych volbdch nastat... pripravu, priebeh a scitavanie hlasov nesprdvne
posiidenie platnosti, resp. neplatnosti hlasov pre staZovatela ako i pre tucastnika tohto
konania, a tym scitanie hlasov majiice vplyv na vysledok volieb a rozhodnutie miestnej
volebnej komisie o zvolenom kandiddtovi za starostu obce Chtelnica. Postidenie platnosti
hlasovacich listkov z neplatnych a naopak, posidenie neplatnosti hlasovacich listkov
odovzdanych pre ucastnikov tohto konania ako kandiddtov (¢o i len jedného neplatného
hlasu) md mimoriadny vplyv na ustavnost a nezdkonnost a na samotny vysledok volieb.
Pred otvorenim volieb je dovodné podozrenie s manipuldciou s hlasovacimi listkami
a obdlkami mimo okrskovych komisii za ucelom ovplyvnenia vysledkov volieb, co bolo
potvrdené hlasovanim jedného volica s dvomi obdlkami a ich existencia u starsich ludi.

Postup zvoleného kandiddta, jeho blizkych oséb ako i sympatizantov a clenov komisii
opisanych vyssie v bodoch 1. - 11. bol a je v rozpore s pravidlami volnej siitaZe politickych
strdn a slobodnej siitaZe politickych sil podla &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky a nemd nic
spolocné z demokratickymi volbami a ich pravidlami. Takéto konanie, sprdvanie a pristup
k demokratickému instititu akymi siu volby, sa v demokratickych Stdtoch, za aké sa povaZuje

Slovenskd republika, oznacuje za totalitné, popierajiice slobodnii volu a prejav volicov. “.

Na zdklade uvedeného staZovatel navrhuje, aby dstavny sud vyhlasil ,,volby starostu
obce Chtelnica konané dria 15.11.2014 za neplatné* alebo aby , rozhodnutie miestnej

volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce Chtelnica v casti zvolenia za starostu obce



Chtelnica ||| . o ovich konanych 15.11.2014“ zrusil
a vyhlasil ,,_... za riadne zvoleného starostu obce Chtelnica“.

Uznesenim & k. PL. US 29/2014-11 z 10. decembra 2014 prijal dstavny sud

predmetnu staznost na dalSie konanie.

V stanovisku z 12. janudra 2015 k prijatej staZnosti odporca uvidza, Ze dovody,
pre ktoré sfazovatel napidda volby starostu obce, ,,su vykonstruované, nezakladaju sa
na pravde, urdzZaju v staznosti menované osoby a su zdasahom do obcianskej cti dotknutych
osob“. Odporca namieta, Ze jeho letdky boli v obci distribuované 12. novembra 2014, teda
pred zaciatkom volebného moratéria. Namietku o osoCovani voliov sfazovatela oznacuje
za nezmyselnu, pretoze ,,nie je moZné vopred urcit, ktory obcan je potenciondlnym volicom
toho ktorého kandiddta“. Vo vzfahu k namietke o vyhraZkach svokra sfazovatela dalSim
osobam sfazovatel zastdva nédzor, Ze z hladiska vplyvu na priebeh a vysledok napadnutych

volieb je takyto sikromny rozhovor dvoch os6b pravne irelevantny.

Pokial ide o namietku, Ze hlasovacie listky neboli zapecatené a niektoré obalky boli
uz opeciatkované, stazovatel uvadza, Ze hlasovacie listky a obdlky ,,boli odovzdané
predsedovi kaZdej okrskovej volebnej komisie v takom stave v akom boli distribuované
na obecny tirad. Nakolko napr. v okrsku ¢. 2 bolo v zozname volicov zapisanych
1079 volicov, hlasovacie listky a rovnako aj obdlky boli balené v 1000 kusoch, zvysné kusy
hlasovacich listkov neboli zabalené v plastovej folii, a obdlky neboli v papierovej krabici,
ale na nej, pretoZe by sa tam nezmestili. Tie obdlky, ktoré neboli v papierovej krabici boli
opatrené peciatkou obce, tak ako to prikazuje prislusny zdkon. ... Predseda 2. okrskovej
volebnej komisie bez otdzok a pripomienok vykonal kontrolu podla vyssie uvedeného
zdkona a nakolko nezistil Ziadne nedostatky, svojim podpisom potvrdil prevzatie vyssie
uvedenych dokumentov.“. Odporca tvrdenia sfazovatela odmieta, naopak uvadza, Ze
»Clenovia komisii prisli do volebnych miestnosti, v ktorych neboli Ziadne volebné

dokumenty. Tieto boli uschované v uzamknutej miestnosti a c¢lenovia volebnych komisii si



ich podla pokynov zapisovateliek volebnych komisii sami priniesli do volebnych

miestnosti. “.

Stazovatefom namietand skuto¢nost, Ze pritomnost pozorovatela [ GzN
pri s¢itavani hlasov nebola zaznamenand v zdpisnici okrskovej volebnej komisie okrsku
¢. 1, stazovatel povazuje za drobné pochybenie bez vplyvu na vysledok volieb, pricom
zaroven poukazuje na to, Ze vSetci Clenovia volebnej komisie podpisali zéapisnicu
bez vyhrad. Rovnaky argument odporca pouZiva aj k ndmietke o dokrizkovani dvoch
nahodnych voliov v zozname voliCov po séitani pocCtu obdlok vo volebnej urne. Ako
vykonStruované odmieta aj tvrdenie, Ze jeden voli€ bol pristihnuty, Ze vhadzuje do volebne;]
schranky dve obdlky. Zapisovanie voliCov zicastnenych na volbach do volebnych
zoznamov a vyddvanie hlasovacich listkov a obalok ¢lenmi volebnej komisie bolo vzdjomne
kontrolované a takéto pochybenie odporca vylucuje, kedZe po zriatani odovzdanych obélok
v tejto komisii bol ich pocet rovnaky ako pocet zicastnenych voliCov. Odporca odmieta aj
tvrdenie, Ze predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 1 sama uznala ako platné
hlasovacie listky, ktoré neboli vloZené do obalok, a aj v tejto stvislosti navrhuje vypocutie
Clenov tejto volebnej komisie. Poukazuje zdroven na to, Ze neplatné hlasovacie listky su
sucasfou zapecatenej volebnej dokumentacie. Za klamstvo rovnako oznacuje aj tvrdenie, Ze

sa mal vyhrazaf zamestnancom obecného podniku sluzieb.

V suvislosti s dalSou ndmietkou sfaZovatela, Ze predsedniCka okrskovej volebnej
komisie 2. okrsku odmietla treti defi po ukonceni napadnutych volieb podpisat protokol
o archivicii volebnej dokumentécie, odporca poukazuje na znenie § 40 ods. 2 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach* alebo aj ,,volebny zdkon*) a na Cast II
bod 8 Metodického pokynu na spracovanie vysledkov hlasovania vo volbach do organov
samospravy obci (dalej len ,,metodicky pokyn®) vydaného Statistickym tdradom Slovenskej
republiky. V tomto smere tvrdenie sfazovatela , podporené svedectvom predsednicky
I o kazuje na zanedbanie jej povinnosti ako predsedu okrskovej komisie.

Za 2. okrskovi volebnii komisiu zapecatili hlasovacie listky, obdlky a zoznamy volicov jej



nasledovni ¢lenovia: p. - )2 - p. - Tieto zapecatené doklady spolu

s ostatnymi volebnymi spismi odovzdali do ischovy obce p. _ zapisovatelke

2. okrskovej volebnej komisie. Zdpisnica o odovzdani bola podpisand podpredsedom

2. okrskovej volebnej komisie pani || EGcEEzIN .

Aj dalSie tvrdenie staZovatela o tom, Ze pri hlasovani jednej z voliCov do prenosnej
urny bola pritomnd len jedna ¢lenka okrskovej volebnej komisie ([ NN m4
podla odporcu svedCif o zanedbani povinnosti druhej ¢lenky okrskovej volebnej komisie
vyslanej s prenosnou volebnou schrankou. K poslednej nédmietke staZovatela, Ze
v 15 pripadoch mali mat starSi voli¢i na stoloch uz pripravené listky s menom zvoleného
kandidata, ktoré im mala priniest jeho matka, odporca poukazuje na skutocnost, ze obec
distribuovala do domécnosti v obci zoznamy kandidétov a tito obCania «sa pravdepodobne
zodpovedne pripravovali na volebny akt a toto bolo panom | KGR (5vagor
staZovatela) mylne (zdmerne) oznacené za ovplyviiovanie zo strany matky zvoleného
kandiddta. Tvrdenie o pripravenych listkoch je zavddzajiice a md znaky zavddzania
v terminologii. Volici obdrzali pri volbe ,,volebné‘ listky prinesené clenmi komisie a tie
pouZili pri volbe. Tak isto treba brat do uivahy fakt, Ze clen komisie a svedok v jednej osobe
pri podpise zdpisnice nemal Ziadne vyhrady k priebehu volieb a zdpisnicu podpisal

bez pripomienok. ».

V zavere uvedeného vyjadrenia odporca pre vyvazenost uvadza, ze ,,vo volebnych
komisidch mal staZovatel nominovanych viacerych rodinnych prislusnikov a spriaznené
osoby, ktori nemali ndmietky voci priebehu a vysledku volieb. Vzhladom k tomu je
na posidenie, Ci nedostatky ktoré sa objavili v ¢innosti komisii sposobené nedoslednostou ci
umyslom neposkodzuju priamo moju osobu. Rodinné vdizby staZovatela s viacerymi ¢lenmi
volebnych komisii a obsadenie viacerych kandiddtok politickych strdn na ¢lenov okrskovych
a miestnej komisie je skutocnostou, ktord by mala byt posiidend...

Zdpisnice 1. a 2. okrskovej volebnej komisie o hlasovani aj miestnej volebnej komisie

vSetci clenovia podpisali, ¢im potvrdili sprdavnost v nich uvedenych idajov. Spolu mali



komisie 18 clenov a nikto z nich nevyuzil moznost odmietnutf podpisat uvedenii zdpisnicu
s uvedenim dovodov odmietnutia podpisu.
Mam za to, Ze v podanej staznosti uiplne absentuju dokazy, ktoré by potvrdili vidajni,

staZovatelom tvrdenu neustavnost a nezdakonnost volieb starostu obce Chtelnica. “.

Vzhladom na neoddvodnenost a neopodstatnenost staznosti odporca dstavnému sidu

navrhuje staznost podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stide zamietnut.

II.

Skutkové zistenia ustavného sudu

Ustavny stid na tiely preukdzania rozhodujicich skuto¢nosti tykajicich sa priebehu
volieb a zisfovania ich vysledkov vykonal dokazovanie oboznidmenim sa s volebnou
dokumentaciou predloZenou ustavnému stdu obcou Chtelnica, preskiimanim a prepocitanim
hlasovacich listkov odovzdanych v napadnutych volbiach kandiddtom na starostu obce
a vypocutim tustavnym sdidom vybranych svedkov navrhnutych tcastnikmi konania,

predovsetkym spomedzi ¢lenov volebnej komisie.

Ustavny std za t¢asti G¢astnikov konania alebo ich pravnych zastupcov 18. februdra
2015 preskumal volebnu dokumentéciu za ucasti zastupcu sfazovatela a odporcu. Obsahom
ustavnym stdom odpecatenych balikov boli v napadnutych volbach pouZzité hlasovacie
listky a obdlky, zoznamy voliCov v 2 vyhotoveniach, zdpisnice okrskovych volebnych

komisii, zdpisnica miestnej volebnej komisie a ostatnd pomocnd dokumentécia.

Z obsahu zapisnice okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 1 (dalej len ,,okrskova
volebna komisia ¢. 1) o hlasovani vo volbach do obecného zastupitel'stva a volbach

starostu obce v obci Chtelnica vyplyva, Ze vo volebnom okrsku bolo celkovo zapisanych



1137 volicov, znich boli vydané obdlky 842 volicom, do volebnych schranok volici
odovzdali 842 obalok, pricom vo volbach starostu obce bolo za platnych uznanych
834 hlasovacich listkov. Pre obidvoch kandidatoch na funkciu starostu obce bol odovzdany
rovnaky pocet hlasovacich listkov— 417. Zépisnica okrskovej volebnej komisie €. 1 bola
podpisand vSetkymi ¢lenmi volebnej komisie, ako aj jej zapisovatelkou bez vyhrad a Ziaden

z Clenov volebnej komisie podpisanie zapisnic neodmietol.

Z obsahu zapisnice okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 2 (dalej len ,,okrskova
volebnd komisia ¢. 2%) o hlasovani vo volbidch do obecného zastupitelstva a volbach
starostu obce v obci Chtelnica vyplyva, Ze vo volebnom okrsku bolo celkovo zapisanych
1079 volicov, znich boli vydané obdlky 786 volicom, do volebnych schrianok volici
odovzdali 786 obalok, pricom vo volbiach starostu obce bolo za platnych uznanych
777 hlasovacich listkov. Pre staZzovatela ako kandidata €. 1 bolo odovzdanych 386 platnych
hlasov a pre odporcu ako kandidata ¢. 2 bolo odovzdanych 391 platnych hlasov. Zapisnica
okrskovej volebnej komisie €. 2 bola podpisand vSetkymi ¢lenmi volebnej komisie, ako aj
jej zapisovatelkou bez vyhrad a Ziaden z ¢lenov volebnej komisie podpisanie zdpisnic

neodmietol.

7 obsahu zdapisnice miestnej volebnej komisie o hlasovani vo volbiach do obecného
zastupitel'stva a volbach starostu obce v obci Chtelnica vyplyva, Ze celkovo bolo
vo volebnych zoznamoch zapisanych 2216 voliCov, znich boli vydané obdlky 1628
volicom, do volebnych schranok voli¢i odovzdali tiez 1628 obalok, pricom vo volbach
starostu obce bolo za platnych uznanych 1611 odovzdanych hlasovacich listkov.
Pre sfazovatela, ktory bol kandiditom ¢. 1, bolo v napadnutych volbach odovzdanych
803 platnych hlasov apre odporcu, ktory bol kandiditom ¢. 2, bolo odovzdanych
808 platnych hlasov. Zapisnica miestnej volebnej komisie bola podpisana vSetkymi ¢lenmi
volebnej komisie a jej zapisovatel'kou bez vyhrad, pricom Ziaden z ¢lenov volebnej komisie

podpisanie zapisnic neodmietol.



Néaslednym preskimanim a prepoc¢itanim voli¢mi odovzdanych hlasovacich listkov
pre volby starostu obce boli ustavnym sidom zistené totozné vysledky napadnutych volieb,
aké boli uvedené v zdpisniciach okrskovych volebnych komisii a miestnej volebnej komisie.
Ustavny sdd zistil rovnaky pocet platnych aj neplatnych hlasovacich listkov odovzdanych
v napadnutych volbach pre jednotlivych kandiddtov na funkciu starostu obce, aky zistili
okrskové volebné komisie a aky aj bol uloZeny vo volebnej dokumenticii archivovanej

obcou.

Nésledne vykonal tstavny stid sudcom spravodajcom, ktory bol uznesenim
ustavného sudu sp. zn. Spr 1620/2014 zo 17. decembra 2014 povereny vykonanim dokazov
mimo verejného zasadnutia, a za ucasti uCastnikov konania a ich pravnych zdstupcov aj

vysluch vybranych svedkov z okruhu svedkov navrhnutych ucastnikmi konania.

Svedkyia || . prcdsednicka okrskovej volebnej komisie ¢&. 1,
vo svojej vypovedi uviedla, Ze si nie je vedomd Ziadnych zdsadnych skutocnosti, ktoré by
mali vplyv na zdkonnost alebo ustavnost volieb. K volbe do prenosnej volebnej schranky
uviedla, Ze dvom poverenym c¢lenkdm volebnej komisie odovzdala zoznam volicov, ktori
o takyto spdsob hlasovania Ziadali, a presny pocet obalok, ako aj hlasovacich listkov, ktoré
mali byf pri takejto volbe pouzité. Svedkyna uviedla, Ze v okrskovou volebnou komisiou
bolo uznanych ako platnych aj niekolko hlasovacich listkov, ktoré sa po vysypani
volebnych schrdnok nachddzali mimo dradnych volebnych obalok, pretoze podla ndzoru
¢lenov komisie iSlo o hlasovacie listky vypadnuté z volebnych obdlok, a pocet prazdnych
nezalepenych volebnych obdlok vo volebnej schrdnke a pocet takto ndjdenych hlasovacich

listkov bol rovnaky.

Zo svedeckych vypovedi || NG : B Ccnick okrskovej

volebnej komisie €. 1, vyplynulo, Ze pocas napadnutych volieb boli spolu za voliémi, ktori
poZiadali o hlasovanie do prenosnej volebnej schranky. Ulohy si rozdelili tak, Ze svedkyiia
- viedla motorové vozidlo, ktorym i$li za voli¢mi, a svedkyna - drzala

volebnu schranku a odchddzala za voli¢mi, aby mohli volbu vykonat. S volebnou schrankou



spravidla stdla pred domom, kde voli¢i (v ojedinelych pripadoch ich rodinni prisluSnici)
vhodili do volebnej schranky volebnu obdlku s hlasovacim listkom upravenym volicom.
Svedkyna - uviedla, Ze aj ked druhd Clenka volebnej komisie sedela v aute,
volebnd schrdnka jej bola na dohlad a len v jednom pripade nemohla svedkyna -
vidief, ako voli¢i odvolili, pretoZze sa otdcala s autom na ulici. Svedkyna -
potvrdila, Ze na prenosnud volebnu schranku pri hlasovani voliémi okrem 4 pripadov videla,
pricom druhej clenke okrskovej volebnej komisie nemala dovod neverif, kedZe jej pred
kazdym domom odovzdavala vzdy len presny pocet obdlok a hlasovacich listkov pre
volicov, ktori mali ist prave hlasovat. Pri vysluchu poprela tvrdenie uvedené v staZnosti, Ze
by jej mala svedkyna - prikazovaf, aby ostivala v aute, kym ona iSla do
domadcnosti volicov, ktori mali do prenosnej volebnej schranky hlasovat. K zépisnici
o volbach svedkyna - nemala Ziadne vyhrady, a preto ju podpisala. Doplnila, Ze
réno po prichode do volebnej miestnosti boli niektoré hlasovacie listky odbalené z folie
a niektoré volebné obdlky uZ boli opeciatkované.

Svedkyna ||l zapisovateTka okrskovej volebnej komisie €. 1, uviedla, Ze
v priebehu volieb sa vo volebnej komisii nezdrZiavala, bola len pri scitani hlasov,
a zdpisnicu o volbich podpisala bez vyhrad. Dalej svedGila, Ze pri séitani hlasov volebna
komisia zistila vo volebnej schranke o dve volebné obalky viac, ako bol pocet volicov
zaznamenanych v zozname volicov, a kedZe sa komisia zhodla, Ze zrejme doSlo k chybe
vo vyznacovani voliCov, ktorym boli vydané volebné obdlky, svedkyna na ich pokyn
zakruzkovala dalSich dvoch nahodnych voli¢ov vo volebnom zozname. Uvedeny priebeh
s¢itavania hlasov potvrdil aj svedok |l ktory sa ho zicastnil na Ziadost staZovatela
ako pozorovatel v okrskovej volebnej komisii ¢. 1. Pri svojom vysluchu uviedol, Ze vo
volebnom zozname mali byf ndhodne zakrizkovani dvaja voli¢i, o ktorych podla jeho
ndzoru neskor vyplynulo, Ze sa napadnutych volieb nezicastnili, pretoZe sa v tom case

nachadzali v zahranici.

Svedkyna ||} . predsednicka okrskovej volebnej komisie €. 2, uviedla,
Ze volebnd miestnost bola pri prichode ¢lenov volebnej komisie uz pripravend, volebné

obdlky opeciatkované a hlasovacie listky sa nachddzali na parapete okna. Svedkyna uviedla,
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Ze pocas volieb pri tom, ako sa vracala do volebnej miestnosti, zahliadla voli¢a ||| Gz
. 2ko vhadzuje do volebnej schranky dve obélky. Ostatni ¢lenovia volebnej komisie
jej mali potvrdif, Ze uvedeny voli¢ vhadzoval dve obélky zrejme preto, lebo predchadzajici
voli¢ zle vhadzoval obdlku, ktord zostala vo volebnej schranke zaseknuta. Pri s¢itani hlasov
nebol zisteny iny pocet obalok vo volebnej schranke, ako bol pocet voli¢ov zaznamenanych
vo volebnych zoznamoch. Uviedla, Ze prenosnd volebnud urnu zapecatil na zaciatku volieb
starosta, avSak ind Clenka volebnej komisie jej potvrdila, Ze tito bola pred tym prazdna.
Uvedené povaZzuje za pravdepodobné, pretoZe po jej otvoreni pri sCitani hlasov poc€et obdlok
vydanych volicom pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky s poctom volebnych
obdlok, ktoré do nej boli vhodené, suhlasil. Svedkyna potvrdila, Ze den po napadnutych
volbach publikovala na facebooku vyjadrenie, v ktorom uviedla ,,... méZem povedat, teda
aspont za druhy okrsok, Ze vSetko prebehlo spravodlivo* a Ze zapisnicu okrskovej volebnej

komisie €. 2 podpisala bez vyhrad.

Svedok | clcn okrskovej volebnej komisie ¢. 2, ktory je $vagrom
stazovatela, pri svojom vysluchu potvrdil, Ze do volebnej komisie prisli o pol siedmej rano,
kde bolo uZ vSetko na volby pripravené. Potvrdil, Ze volebné schranky pred tym, ako boli
zapecatené, skontroloval, preliepal ich papierovou péskou a starosta opatril odtlaCkami
uradnej peciatky obce. K priebehu hlasovania vo volebnej miestnosti ani hlasovania
do prenosnej volebnej schranky nemal Ziadne pripomienky, zdpisnicu okrskovej volebnej

komisie o volbach podpisal bez vyhrad.

Svedkyna || . av’clka odporcu, pri svojom vysluchu

odmietla namietand nezdkonnosf volieb v okrsku ¢. 2, kde ako Clenka volebnej komisie
posobila. K hlasovaniu volica ||| [ | | SJEEEE vvicdla, Ze je vylicené, aby mu boli
vydané dve volebné obalky a hlasovacie listky, kedZe kazdému voliovi vyddavala
hlasovacie listky a volebné obdlky pani - sediaca vo volebnej komisii vedla
svedkyne ||l «toré vyznacovala kazdého, kto prisiel volit, do jedného
zo zoznamov voli¢ov. NavySe uviedla, Ze pokial by toto tvrdenie bolo pravdivé, nemohol

by im sudhlasif pocet volebnych obdlok vo volebnych schrankach s poctom zaznamenanych
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voli¢ov vo volebnych zoznamoch. Dalej uviedla, Ze rdno po prichode do volebnej miestnosti
im bola vydana jedna Skatula neopeciatkovanych volebnych obdlok (1000 ks) a niekolko
dalSich kusov volebnych obdlok bolo volne uloZenych a opatrenych peciatkou obce, ¢o
vSak malo sluzif pre volebnu komisiu ako vzor, akym spdsobom maju byt vSetky uradné

obdlky oznacené.

Svedok | »:i svojom vysluchu poprel, Ze by pri volbach dostal viac
hlasovacich listkov a volebnych obdalok ako jeden listok a jednu obdlku, a vyludil, Ze by
do volebnej schranky vhadzoval viac ako len jednu volebnu obdlku, ktord mu bola vydana
svedkynou _ Uviedol, Ze pocas hlasovania na jeho volebny akt nikto z ¢lenov
volebnej komisie nereagoval a az po 3 dnoch sa mal dozvedief informaciu, Ze je

upodozrievany z vhadzovania dvoch volebnych obdlok do volebnej schranky.
Opisané skutkové zistenia vzfahujice sa na napadnuté volby sa tak stali podkladom

pre rozhodnutie dstavného sidu o predmetnej staznosti.

I11.

Pravne vychodiska a zavery dstavného sidu

Podla &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) tdstavny sid

je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy dstavny sid rozhoduje o dstavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgdnov uzemnej samospravy a volieb do Eur6pskeho parlamentu.

Podra ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obCania maju pravo zucastiiovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.
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Podrla ¢l. 31 dstavy zdkonnd tprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouZzivanie musia umoziovat a ochranovat slobodnu sufaz politickych sil v demokraticke;j

spoloCnosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o voIbich, predseda okrskovej volebnej komisie
skontroluje pred zacatim volieb za pritomnosti komisie volebni schrinku a prenosnu
volebni schranku a zapecati ich. Skontroluje tieZ vybavenie volebnej miestnosti, ¢i je
pripraveny zoznam voliCov a dostatoény pocet hlasovacich listkov a prazdnych

nepriehladnych obdlok oznacenych odtlackom dradnej peciatky obce.

Podra ¢l. 30 ods. 2 zdkona o volbach kampan sa zac¢ina 17 dni a konci sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo ur¢eného Casu je zakdzané.

Podla § 31 ods. 6 zdkona o volbach voli¢ moéZze poziadaf zo zdvaZnych, najmi
zdravotnych dovodov okrskovi volebnd komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebnej
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskovd volebnd komisia vySle k volicovi dvoch
svojich Clenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obdlkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost hlasovania.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o volbach, po ukonceni hlasovania da predseda okrskove;j
volebnej komisie zapecatif nepouZzité hlasovacie listky a obdlky a potom d4 otvorif volebnu
schranku. Ak okrskova volebnd komisia pouZila na vyslovnu Ziadost jednotlivych voliov aj

prenosnu volebnu schranku, komisia obsah schranok po ich otvoreni zmieSa.
Podla § 37 ods. 2 zdkona o volbach okrskova volebnd komisia vyberie obdlky

s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obdlky a porovnd pocet obalok

so zdznamami v zozname voli¢ov. Nedradné obalky komisia vyluci.
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Podla § 37 ods. 3 volebného zdkona po vybrati hlasovacich listkov z obdlok
okrskova volebnd komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského)
zastupitel'stva a osobitne pre volby starostu obce (primatora). Potom zisti pocCet platnych

hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidédtov. Vysledky zapiSe do zapisnice o hlasovani.

Podla § 37 ods. 4 volebného zdkona kazdy ¢len okrskovej volebnej komisie moze
nazeraf do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost

s¢itania hlasov.

Podla § 38 ods. 2 volebného zdkona, ak si v obdlke dva alebo viac hlasovacich
listkov, okrskovd volebna komisia vyluc¢i hlasovacie listky s neoznacenymi kandidatmi.
Ak su v obdlke dva alebo viac hlasovacich listkov pre volby poslancov, na ktorych su
kandidéti oznaceni zhodne a spravne, okrskova volebnd komisia pocita za platny len jeden
z hlasovacich listkov; v opacnom pripade st vSetky hlasovacie listky neplatné. Obdobne sa

postupuje pri posudzovani hlasovacich listkov pre volby starostu obce (primatora).

Podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, dstavny sid mozZe staznost

zamietnuf.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zaru¢ené, znamend pravo vSetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
isti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovaf pri tvorbe zastupitelskych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzaf sa o zvolenie za c¢lena niektorého
zo zastupitel'skych orgdnov (pasivne volebné pravo). Rovnost volebného prdva znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandiddtov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskutoCnenie
volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb

do orgdnov samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistend nezdkonnost volieb
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do orgdnov samosprdavy obci musi byt v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusenia
prav, ktoré je v kone¢nom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov

(mutatis mutandis PL. US 21/94).

Ustavny sid uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze volby
su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obanmi. Hrubé, zdvazné alebo
viacndsobné porusSenie prav obCanov priznanych zakonom alebo tstavou zaklad4 pravomoc
ustavného sudu zrusit napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasif volby za neplatné, pretoze
namietané poruSenie prdv mohlo ovplyvnif priebeh a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh
volieb* nezahfiia iba hlasovanie volicov, ale aj vSetky iné ukony subjektov zucastnenych

na volbach, ktoré sd v pri¢innej sivislosti s vorbami (PL. US 18/99).

Volebnd komisia je orgdnom verejnej moci, ktory tuto vykondva vo verejnom
zédujme. Inak povedané, volebnd komisia je inStiticiou verejnej moci a c¢innosf, ktord
vykondva, je ¢innosfou vykondvanou vo verejnom zdujme. Priprava a zabezpecenie volieb
je vo verejnom zaujme, a preto vytvorenie organu verejnej moci, akym je volebna komisia,
zarad'uje tento orgdn medzi organy verejnej moci. Rozhodnutia volebnej komisie podliehajui

v zmysle ¢l. 129 ods. 2 ustavy sudnemu dohl'adu, ak sa ho opravnené osoby dozaduju.

V rdmci konania o volebnych sfaznostiach (agendy volebného sudnictva aj vo vztahu
ku konaniam ustavnému sudu o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria tzv. ,,absolitnych vad*
volebného procesu, t. j. takych poruSeni volebného zdkona, ktoré by mali za nésledok
automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhladom na
tuto skutoCnost treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za
relativne a zvazovat, resp. zohladiiovat ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do
zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandiddta. Overovanie volieb
je zalozené na predpoklade objektivnej stuvislosti medzi volebnou vadou a zloZzenim
zastupite[ského zboru alebo minimdlne takej moZnej pricinnej suvislosti (princip

potencidlnej kauzality) (m. m. PL. US 7/2010).
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S ohl'adom na tieto zdsady a kritérid dstavny suid posudil, ¢i tvrdenia staZzovatela boli
vykonanym dokazovanim preukdzané a ¢i boli spdsobilé priamo ovplyvnif vysledok volieb,

teda ¢i funkciu starostu mohol vacsinou platnych hlasov ziskaf iny neZ zvoleny kandidat.

Z. vykonaného dokazovania, predovSetkym z preskimania volebnej dokumenticie,
ktorého sucasfou bolo aj prepocitanie hlasovacich listkov odovzdanych v napadnutych
volbach niektorému z kandidatov na starostu obce ustavnym sddom, vyplynul zaver, Ze
vysledok volieb zisteny miestnou volebnou komisiou a nadvédzne zaznamenany v jej
zapisnici zodpovedd skutocnosti. Za odporcu hlasovalo podla postidenia hlasovacich listkov
volebnou komisiou (a rovnako aj dstavnym sidom) 808 voliCov, zatial ¢o za staZovatela
platne hlasovalo len 803 voliCov. Namietka staZovatela, Ze vo volebnej dokumentécii
existuje velky pocet hlasovacich listkov, ktoré obsahovali zakrizkovanych oboch
kandidétov, sa pri jej prevereni dstavnym sidom nepotvrdila. V okrsku ¢. 1 bolo zistenych
8 neplatnych hlasovacich listkov a v okrsku ¢. 2 povaZzovala volebna komisia za neplatnych
9 hlasovacich listkov. Vo vSetkych tychto pripadoch aj ustavny sud dospel k zdverom

zhodnym so zdvermi okrskovych volebnych komisii.

Z vypovedi ¢lenov okrskovej volebnej komisie zhodne vyplynulo, Ze ako platné boli
uznané tie hlasovacie listky, ktoré sa nachddzali v dradnych obdlkach, a niekolko
hlasovacich listkov, ktoré boli z tychto obdlok pri hlasovani a pri manipulécii s volebnou
urnou vypadnuté, avSak ich pocet suihlasil s prazdnymi dradnymi obdlkami, ktoré sa
vo volebnej schranke nachadzali. Pri hodnoteni tohto postupu okrskovej volebnej komisie
¢. 1 ustavny sud prihliadal na materidlnu stranku tustavne zaruceného volebného prava,
ktorej podstatou je zdujem na tom, aby vysledok volieb odrdzal skutocna volu voliCov ako
zékladny predpoklad fungovania demokratického Stitu. V danom pripade tak postup
okrskovej volebnej komisie ¢. 1 nemozno hodnotif ako ustavne neakceptovatelny, kedze
hlasovacie listky mimo dradnych obdlok uznala za platné aZz po tom, ked ich pocet
porovnala s prazdnymi nezalepenymi volebnymi obédlkami nachddzajucimi sa vo volebne]

schranke. Dokazovanim ani nebolo preukdzané, Ze by o takomto postupe rozhodla len
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predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 1, ako tvrdil staZzovatel, kedZe Ziaden z ¢lenov
volebnej komisie nevzniesol v zapisnici o volbach proti tomuto postupu Ziadne ndmietky,

¢o pri svojom vysluchu potvrdili aj dalSie dve ¢lenky okrskovej volebnej komisie.

Zaroven vsak dstavny sid svedeckymi vypovedami || - T
preukdzany nesulad poctu voliCov zaznamenanych volebnou komisiou v zoznamoch voli¢ov
s po¢tom volebnych obdlok vloZenych do volebnych schrdnok v okrsku €. 1 spochybiiuje
okrskovou volebnou komisiou zisteny vysledok napadnutych volieb, pretoze vyvoldva
odovodnené pochybnosti o skutocnom pocte volicov, ktori svoje aktivne volebné pravo
vyuzili. Tato skutoénost sa vSak tyka len dvoch hlasov zapocitanych do vysledkov
napadnutych volieb aaj v pripade, ak by tieto hlasy patrili odporcovi, nemalo by to
vzhl'adom na celkovy rozdiel hlasov medzi sfazovatelom a odporcom za nasledok celkovo
iny vysledok napadnutych volieb. Téato skutocnosf preto sama osebe na vyhldsenie

neplatnosti napadnutych volieb podla ndzoru dstavného stidu nepostacuje.

Pokial ide o staZovatelom namietané porusSenie pravidiel pri hlasovani do prenosne;j
volebnej schranky v okrsku €. 1, pri namietanom spdsobe hlasovania nebolo preukdzané
poruSenie ustavnych principov priamosti, tajnosti a slobody volieb. Vypocuti svedkovia
(2 ¢lenovia volebnej komisie vyslani s prenosnou volebnou schrankou) totiZ o okolnostiach
tohto hlasovania zhodne svedcili, Ze si pri jeho realizacii rozdelili dlohy takym spdsobom,
aby bolo vzdjomne kontrolovateIné. Jedna clenka volebnej komisie mala vo svojej
dispozicii volebnud schranku a druhé ¢lenka vyddvala vZzdy len taky pocet volebnych obdlok
a hlasovacich listkov, ktory zodpovedal poctu hlasujicich voli¢ov na danom mieste.
Vo vicSine pripadov svedkyna - priamo dohliadala na konanie svedkyne
_, ktord mala volebni schranku vo svojich rukdch a umoziiovala do nej voli¢om
odovzdavat volebné obalky. Stazovatel' v konani nevyprodukoval Ziaden dokaz osvedcujuci,
Ze v niektorom z pripadov hlasovania voli¢émi do prenosnej volebnej schranky mal byt do
nej odovzdany hlas v rozpore so slobodnou volou voli¢a, alebo v rozpore s porusenim

zésady tajnosti hlasovania. Vypocutie svedkyne || | S »2vhoval stazovatel
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z dovodu potvrdenia, Ze pri jej hlasovani sa zucastnila len jedna ¢lenka volebnej komisie,

nie vSak z dovodu, Ze by bol na fiu pri volebnom akte vyvijany nepripustny natlak.

Vykonanym dokazovanim nebola preukdzand ani takd manipuldcia s volebnymi
obdlkami a hlasovacimi listkami, ktord by mohla maf priamy dosah na volebnymi
komisiami zisteny vysledok napadnutych volieb. O takito manipuldciu nejde, pokial
hlasovacie listky a volebné obdlky pri ich odovzdani ¢lenom volebnej komisie neboli
zapecatené, pretoZze zdkon o volbach obciam takuto povinnost neustanovuje. Povinnostou
okrskovych volebnych komisii je podla § 28 ods. 1 zdkona o volbach len skontrolovat
vybavenie volebnej miestnosti a volebnych dokumentov (t. j. zoznamov volicov,
dostatocného poctu hlasovacich listkov a volebnych obdlok), a pripravif sa tak na priebeh
samotnych volieb. Rovnako nebolo bez pochybnosti preukdzané ani odovzdanie dvoch

volebnych obdlok voli¢om || | . Toto tvrdenie staZovatela sa opiera len
o svedectvo || G ktord mala takéto konanie ||} I ..zahliadnut“,
nepotvrdil ho viak Ziaden iny ¢len volebnej komisie, vratane svedka ||| . ktory
je Svagrom sfazovatela, preto uvedené svedectvo nepostacovalo na preukdzanie tvrdenia

uvadzaného v staznosti.

K ostatnym namietkam sfazovatela tykajicim sa poruSenia volebného moratoria,
udajného osoc¢ovania volicov niektorymi ¢lenmi volebnej komisie, ,,vyhraZkam* pribuzného
odporcu, ¢i samotného odporcu inym osobdm v obci vritane zamestnancov obecného
podniku sluZieb, okolnosti Ziadosti o podpisanie sfaZovatefom nekonkretizovaného
volebného protokolu, existencii pripadov, v ktorych mali star$i voli¢i hlasovat podla vopred
pripravenej pomocky s menom odporcu alebo nezapisania pritomnosti pozorovatela
pri s¢itani hlasov, dstavny sud uvadza, Ze tieto ndmietky neboli v konani Ziadnym spdsobom
preukdzané, priCom vicSina z nich nie je vObec spOsobild podla ndzoru ustavného sudu

zvratif vysledky napadnutych volieb.

Vzhladom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze navrhu na vyhlédsenie volieb

na starostu obce Chtelnica za neplatné nie je mozZné vyhovief, pretoZze vykonanym
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dokazovanim nebola preukdzand volebnd vada takého rozsahu a charakteru, ktord by bola
v pri¢innej suvislosti s vysledkom napadnutych volieb. Z uvedenych dévodov preto ustavny
sud sftaznost podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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