SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 207/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti ., s. r. 0., B., zastiipenej advokatom Mgr. J. B.,
B., s.r.0., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 8/2008 a jeho uznesenim z 24. februdra 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti [.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 21. maja
2009 dorucena staznost’ spolocnosti 1., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde (,,prdva na sidnu ochranu ) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sad*) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 8/2008 a jeho
uznesenim z 24. februéra 2009.

2.Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka bola
odporcom v konani o zaplatenie sumy 47 486 Sk (1 576,25 €) s prisluSenstvom zo zmluvy

o dielo uzatvorenej so spolo¢nostou K., s. r. 0., T. (navrhovatel'om).

Stazovatel'ka v odovodneni svojej staznosti okrem iné¢ho uviedla:

1.,,... Krajsky sud Bratislava ako odvolaci sud o podanom odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava II., ¢ k. 42 Cb/54/2005-154 zo dna 12. 04. 2007,
ktorym Okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 47.486,- Sk
spolu s urokom z omeskania vo vyske 15 % rocne od 17. 07. 2004 do zaplatenia a zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 50.175,30 Sk na ucet pravneho zdastupcu
navrhovatela, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, rozhodol tak,
Ze predmetny  rozsudok Okresného sudu potvrdil. Rozsudok Krajského sudu,
¢ k.5 Cob 70/2007-184, bol odporcovi doruceny dna 16. 11. 2007, c¢im nadobudol

pravoplatnost. “

2.,,Dna 27. 07. 2007 doslo k zmene konatela spolocnosti (navrhovatela) na zaklade
rozhodnutia valného zhromazdenia spolocnosti, na ktorom bola z funkcie konatela
odvolana p. M. K. Zmena v osobe konatela nakoniec vyplyva aj z vypisu z obchodného
registra, podla ktorého odo dna 27. 07. 2007 figuruje ako jediny konatel spolocnosti len
p.-Dr.Ing. V.M.~

3.,,Dna 16. 10. 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie nariadené Krajskym sudom
Bratislava. Na tomto pojedndvani sa zucastnila ako ucastnik konania na procesnej strane
navrhovatela p. M. K., ktora, ako to vyplyva z uvedeného, v tom case uz takmer tri mesiace
nebola opravnena konat' za navrhovatela, a rovnako nebola ani spolocnickou spolocnosti
(navrhovatela)...

a) ,,Krajsky sud Bratislava opomenul svoju povinnost pred zacatim pojedndvania
vyriesit si zakladnu otazku, ¢i su splnené vsetky podmienky, za ktorych mozno vo veci konat.

Konkrétne pochybil prednostne skumat naplnenie podmienky procesnej sposobilosti



ucastnikov konania, a to samotnou verifikdaciou osob opravnenych konat za procesné strany
(Krajsky sud vykonal iba identifikiciu ucastnikov konania predlozenim obcianskeho
preukazu). Pritom udaj o osobe vykonavajiicej pésobnost’ statutarneho organu v konkrétnej
spolocnosti je sudu znamy z vypisu z obchodného registra. Ide totiz o skutocnost, ktord
je sudu znama z jeho cinnosti, a teda ako taka ani nemusi byt predmetom dokazovania.
V zaujme odstranenia tohto nedostatku podmienky konania odvolaci sud mal vyzvat
navrhovatela, aby sa podielal na konani prostrednictvom osoby vykondvajucej posobnost
Statutarneho organu, a to najneskor dovtedy, kym sud vydal rozhodnutie vo veci samej.
Krajsky sud vsak tuto vyzvu neuskutocnil, ¢im jednoznacne pochybil, nakolko bez toho aby
si zo zakona zistoval, ¢i uvedend procesna podmienka konania je splnend, vydal
rozhodnutie vo veci samej. Sucasne odvolaci sud svojim postupom odnal moznost konat
pred sudom navrhovatelovi prostrednictvom osoby vykondvajucej posobnost’ Statutarneho
organu (Dr. Ing. V. M.) a uplatnit na pojedndavani vsetky zakonom anticipované procesné
prava ucastnika konania najmd vyjadrit sa k veci, ktora bola predmetom konania,
navrhovat' doplnenie dokazovania, byt zucastnenym na vsetkych procesnych ukonoch
odvolacieho sudu a robit na nich prednesy. Namiesto toho odvolaci sud konal s osobou,
ktora v tom case nebola v Ziadnom pravnom vztahu k spolocnosti; uspokojil
sa s jej vyjadreniami, ktoré v Ziadnom pripade nemozno povazovat za prednesy
navrhovatela, resp. sa uspokojil s vyjadreniami pravneho zastupcu, ktory v ramci pripravy
pojednavania ako aj pocas pojedndavania postavil svoju obhajobu na pokynoch

a vyjadreniach osoby neopravnenej davat ich za navrhovatela, hoci plnomocenstvo

pravneho zastupcu na zastupovanie zZalobcu v konani pred odvolacim sudom bolo v tom
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case odvolané platne a zavdzne konajucim (novvm) Statutdrnym organom...

(K zvyraznenej casti poslednej vety ustavny sud poznamendva, Ze ide o novu
skuto¢nost’, ktora stazovatel'ka neuviedla, resp. ktorou neargumentovala v odvolacom

a ani v dovolacom konani.)

b) ,,... Stazovatel ma za to, Ze pravny zastupca zZalobcu v c¢ase konania pojedndvania
pred Krajskym sudom dna 16. 10. 2007 vedel o odvolani plnomocenstva, a teda mal urobit

vhodné pravne uikony vo vztahu ku konajucemu sudu. Naproti tomu p. M. K. ako aj pravny



zastupca navrhovatela zavadzali konajuci sud, Ze su opravneni konat za Zalobcu pred
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Krajskym sudom Bratislava.

4. «Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho uznesenia zo dna 24. (2.
2009, ktorym rozhodol o odmietnuti dovolania, konstatoval, citujeme: ,, Skutocnost,
Ze sa pojedndvania zucastnila (popri riadne splnomocnenom pravnom zdstupcovi Zalobcu)
aj osoba, ktora v case pojednavania vo veci nebola konatelkou Zalobcu, nie je takou
skutocnostou, s akou zakon spaja dovolaci dovod podla § 237 pism. f) O. s. p., pretoze
zalovanému nebola odnata moznost uplatiiovat jeho procesné prava. *

S uvedenym tvrdenim Najvyssieho sudu SR staZovatel nesuhlasi. Mdame za to,
Ze chybnym postupom dovolacieho sudu vznikla ucastnikovi konania ujma na jeho pravach
na sudnu ochranu prave tym, Ze osoba oprdavnend konat za navrhovatela bola vylucend
z ukonov dispozicie konanim, resp. ukonov dispozicie predmetom prebiehajuceho konania.
Tym, Ze sa navrhovatelovi odoprelo pravo timocit' vélu cez opravmneného Statutirneho
organu, resp. riadne splnomocneného pravneho zastupcu, mohlo dojst aj k materialnej,
resp. formdlnej ujme na procesnych pravach odporcu, pricom nemozno vylucit, ze keby
sa konatelovi navrhovatela poskytla postupom sudu plnd moznost na prednesy a vyjadrenia
vo veci, mohlo to viest v konecnom dosledku k odlisnej uprave vzdjomnych hmotno
pravnych vztahov ucastnikov konania rozhodnutim Krajského sudu... Zalovany ma za to,
Ze rozhodnutim Najvyssieho sudu bolo porusené pravo na sudnu ochranu Zalovaného, prave
preto, zZe svojim rozhodnutim, ktorym odmietol dovolanie Zalovaného, odobril konanie
na odvolacom sude, v ramci ktorého odporca realizoval svoje procesné prava vo vztahu
k nespravne zastipeného navrhovatela. Zalovany bol vyliceny z moznosti uzatvorit
s navrhovatelom mimosudnu dohodu, c¢im by sa hmotnopravny vztah medzi ucastnikmi
konania mohol zalozit odlisne od toho, ktory bol zalozeny rozhodnutiami nizsie instancnych
sudov. Toto tvrdenie Zalovany opiera o stanovisko p. M. (konatela navrhovatela v case
pojednavania na Krajskom sude), ktory uznal narok Zalovaného ohladne odstupenia
od zmluvy o dielo, ¢o bolo predmetom konania na niZsie postavenych sudoch. Podobne
ma stazovatel za to, Ze keby sa dala moznost’ navrhovatelovi uplatiiovat’ procesné prava
prostrednictvom opravnenej osoby, resp. riadne splnomocneného pravneho zastupcu,

priebeh dokazovania sa mohol vyvijat inak. Zalovany mohol uplatiiovat navrhy



na dokazovanie v  kontexte procesnych ukonov, realizovanych  navrhovatelom

prostrednictvom opravnenej osoby, resp. riadne splnomocneného pravneho zastupcu.
Najvyssi sud SR sa relevantnymi ustanoveniami upravujucimi podmienky konania

dosledne neriadil a napriek procesnej nesposobilosti navrhovatela potvrdil rozsudok

odvolacieho sudu.»

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 24. 02. 2009, ¢. k.: 4 Obdo 8/2008, porusil
zdkladné pravo spolocnosti 1, s. r. o. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu SR zo dna 24. 02. 2009, ¢. k.: 4 Obdo 8/2008,
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Spolocnosti 1., s. r. o. sa priznava nahrada trov konania o podanej staznosti
na porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pred

Ustavnym siidom SR.

I1.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny poziadal pravneho
zastupcu stazovatel’ky o predlozenie d’alSich na prerokovavanu vec sa vztahujucich

pisomnosti, ktoré povazuje za relevantné nasledne citovat’.

1.,,Dovolanie  odporcu  proti  rozsudku  Krajskeho  sudu  Bratislava,
¢ k.5 Cob 70/2007-184 zo dna 16. 10. 2007 “ zo 14. decembra 2007, v ktorom stazovatel’ka
uviedla:

... Odporca dovolanie odovodnuje v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.,
nakolko v konani doslo k vade jednak podla § 237 pism. c¢) O. s. p. vzhladom na to,
Ze navrhovatel’ ako ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny
a jednak podla § 237 pism. f) O. s. p. vzhladom na to, Ze ucastnikovi konania sa postupom

sudu odnala moznost konat pred sudom...



Dna 27. 07. 2007 doslo k zmene konatela spolocnosti (navrhovatela) na zdklade
rozhodnutia valného zhromazdenia spolocnosti, na ktorom bola z funkcie konatela
odvoland p. M. K. Zmena v osobe konatela nakoniec vyplyva aj z vypisu z obchodného
registra, podla ktorého odo dna 27. 07. 2007 figuruje ako jediny konatel spolocnosti len
p-Dr.Ing. V. M...

Dna 16. 10. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie nariadené Krajskym sudom
Bratislava. Na tomto pojedndvani sa zucastnila ako ucastnik konania na procesnej strane
navrhovatela p. M. K., ktora, ako to vyplyva z uvedeného, v tom case uz takmer tri mesiace
nebola opravnena konat' za navrhovatela, a rovnako nebola ani spolocnickou spolocnosti
(navrhovatela)...

Jednou z procesnych podmienok konania, na ktoru sud prihliada v kazdom Stadiu
konania, je procesna sposobilost ucastnika konania (§ 20 O. s. p.), ktord je odvodend
od sposobilosti byt ucastnikom konania. Navrhovatelovi ako pravnickej osobe - obchodnej
spolocnosti je priznand pravna subjektivita podla § 18 Obcianskeho zakonnika.

Na pojednavani pred odvolacim sudom dna 16. 10. 2007, teda uz po zmene konatela
spolocnosti (navrhovatela), po identifikacii vykonanej predsedom sendtu preukazanim
obcianskeho preukazu odvolana konatelka v konani pred Krajskym sudom nadalej
uskutocnovala procesné ukony za navrhovatela. P. M. K. na pojednavani vystupovala
nadalej v pozicii konatela navrhovatela napriek tomu, zZe takmer tri mesiace jej muselo byt
zname, Ze uz nemad opravnenie uskutocnovat za navrhovatela procesné ukony s ucinkami,
ktoré navrhovatela mali zavdzovat...

Krajsky sud Bratislava opomenul svoju povinnost pred zacatim pojedndvania
vyriesit' si zakladnu otazku, ¢i su splnené vsetky podmienky, za ktorych mozno vo veci konat.
Konkrétne pochybil prednostne skumat naplnenie podmienky procesnej sposobilosti
ucastnikov konania, a to samotnou verifikdaciou osob opravnenych konat za procesné strany
(Krajsky sud vykonal iba identifikaciu ucastnikov konania predlozenim obcianskeho
preukazu). Pritom udaj o osobe vykonavajiicej pésobnost’ statutarneho organu v konkrétnej
spolocnosti je sudu znamy z vypisu z obchodného registra. Ide totiz o skutocnost, ktord
je sudu znama z jeho cinnosti, a teda ako takda ani nemusi byt predmetom dokazovania...
Sucasne odvolaci sud svojim postupom odnal moznost konat’ pred sudom navrhovatelovi

prostrednictvom osoby vykondvajucej posobnost Statutarneho orgdanu (Dr. Ing. V. M.)



a uplatnit na pojednavani vsetky zakonom anticipované procesné prdva ucastnika konania
najmd vyjadrit sa k veci, ktora bola predmetom konania, navrhovat doplnenie dokazovania,
byt zucastnenym na vSetkych procesnych ukonoch odvolacieho sudu a robit' na nich
prednesy. Namiesto toho odvolaci sud konal s osobou, ktord v tom case nebola v Ziadnom
pravnom vztahu k spolocnosti; uspokojil sa s jej vyjadreniami, ktoré v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za prednesy navrhovatela, resp. sa uspokojil s vyjadreniami pravneho
zastupcu, ktory v ramci pripravy pojednavania ako aj pocas pojednavania postavil svoju
obhajobu na pokynoch a vyjadreniach osoby neoprdavnenej ddavat ich za navrhovatela.
Mame za to, Ze chybnym postupom odvolacieho sudu vznikla ucastnikovi konania ujma
na jeho pravach prave tym, Ze osoba oprdavnena konat za navrhovatela bola vylucena
z wkonov dispozicie konanim, resp. uikonov dispozicie predmetom prebiehajiuceho konania.
Tym, Ze sa navrhovatelovi odoprelo pravo tlmocit' volu cez oprdavneného Statutdarneho
organu, mohlo dojst’ aj k materialnej, resp. formalnej ujme na procesnych pravach odporcu,
pricom nemozno vylucit, Ze keby sa konatelovi navrhovatela poskytla postupom sudu plna
moznost na prednesy a vyjadrenia vo veci, mohlo to viest v konecnom dosledku k odlisnej
uprave vzajomnych hmotnoprdavnych vztahov ucastnikov konania rozhodnutim Krajského
sudu. Domnievame sa, zZe sucasny konatel’ nemal ani vedomost minimdlne o nariadenom
pojednavani na Krajskom sude v Bratislave, cim bol jednoznacne zavadzany zo strany
odvolanej konatelky a pravneho zdstupcu navrhovatela.

Krajsky sud v Bratislave sa relevantnymi ustanoveniami upravujucimi podmienky
konania dosledne neriadil a napriek procesnej nesposobilosti navrhovatela potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna, ¢cim vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby odstranil
nedostatok procesnej podmienky sposobilosti jedného z ucastnikov konania samostatne
konat pred sudom. Ustanovenie § 237 O. s. p. spdja pripustnost dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu s takymi hrubymi vadami konania i rozhodnutia, ktoré
ho robia zmdtocnym. Pretoze v case vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu tento konal
s ucastnikom - navrhovatelom, ktory nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,
a tak svojim postupom odnal moznost ucastnikovi konania (navrhovatelovi) konat pred
sudom osobou opravnenou, je dany dovod na podanie dovolania podla § 241 ods. 2

pism. a) O. s. p. s pouzitim § 237 pism. c) a pism. f) O. s. p.“



2. List navrhovatelky (t. j. spolo¢nosti D., s. r. 0.) z 13. marca 2008 adresovany
najvysSiemu sudu:

., Vec:

Ozndmenie o odvolani splnomocnenia pre JUDr. J. C. zo dna 30. 7. 2007

Spolocnost' D. s. r. o., ICO... tymto podanim oznamuje, ze listom zo dita 30. 07. 07
(v prilohe), spolocnost D. s. r. o. so sidlom v B., (do 27. 07. 07 pod ndzvom K. spol. s. r. o.
so sidlom v T...), 1CO:..., ozndmila JUDr. J. C., advokdtovi, T., odvolanie splnomocnenia
jeho osoby ako pravneho zdstupcu spolocnosti vo vsetkych zaleZitostiach, tykajucich sa tejto
spolocnosti, vratane zastupovania pred sudmi. Zaroven bol vyzvany, aby sa zdrzal
akychkolvek krokov, ktoré by mohli poskodit obchodné zaujmy a dobré meno nasej
spolocnosti.

Vzhladom na to, Ze odvolanie splnomocnenia sa generdlne vztahovalo aj na toto
konanie, pricom oznamenie o tejto skutocnosti osobitne do spisu doloZené nebolo z dévodu,
Ze o takomto spore sme neboli informovani, davame Vam uvedene na vedomie
a oznamujeme, ze JUDr. J. C. odvolala spolocnost D. s. r. o. splnomocnenie

na zastupovanie aj v tomto konkrétnom konani...

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie zakladného prava
domaéhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom
sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Obdo 8/2008 a jeho uznesenim z 24. februara 2009.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym sposobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Vo vztahu k staznostou napadnutému postupu a rozhodnutiu najvysSieho sadu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 8/2008 mozno zo staznosti vyvodit’, Ze stazovatel’ka
vidi porusSenie svojho zdkladného prdva domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla €l. 46 ods. 1 ustavy predovSetkym
tym, ze ,,Najvyssi sud sa relevantnymi ustanoveniami upravujucimi podmienky konania
dosledne neriadil a napriek procesnej nesposobilosti navrhovatela potvrdil rozsudok

odvolacieho sudu“.

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na stidnu a inu pravnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy je umoZnit’ kazdému realny



pristup k stidu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’

a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie s
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (1. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 fustavy oznaCenym uznesenim najvysSicho sudu, tustavny sud predovsetkym

konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci najvyssieho stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o dovolani stazovatel’ky sp. zn.

4 Obdo 8/2008 z 24. februara 2009 su zlucitelné s oznacenym ¢lankom ustavy.
Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvysSiecho sidu dospel

k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢o vyplyva aj z nasledujucich

relevantnych (v rozsahu podanej st'aznosti, pozn.) ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku:
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1.,,... Zalovany podal proti odvolaciemu rozsudku v zdkonnej lehote dovolanie
podanim zo dna 14. decembra 2007.

Z odovodnenia dovolania vyplhyva, Ze bolo podané s poukazom na ust. § 237 pism. c),
f) O. s. p. v spojent s ustanoveniami § 103, § 104 ods. 2, § 20, § 21 ods. 1 O. s. p. a § 18
ods. 1 Ob¢. Z. Poukazal na to, Ze na pojednavam dna 16. oktobra 2007, nadalej
uskutocnovala procesné tikony odvoland konatelka Zalobcu. Odvolaci sud opomenul pred
zacatim pojedndvania vyriesit zakladnu podmienku, ¢i su splnené vSetky podmienky,
za ktorym mozno vo veci konat, teda neskumal splnenie procesnej sposobilosti ucastnikov
konania. Dovolatel zastava ndazor, Ze chybnym postupom odvolacieho sudu vznikla
ucastnikovi uyjma na jeho pravach tym, ze osoba opravnena konat za Zalobcu bola z ukonov
dispozicie konanim vylucena.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie podla § 243b
ods. 2 O. s. p. a priznat Zalovanému trovy konania. *

2. ,,Najvyssi sud ... dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustnée.

Podla § 236 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut prdvoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zdakon dovolanie pripusta len vo vyslovne uvedenych
pripadoch upravenych v § 237 az § 239 (spravne malo byt’ § 238, pozn.) O. s. p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p., je mozné dovolanim napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to bez ohladu na povahu predmetu konania. Pre
pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. nie je rozhodujuce, ¢i k vade konania doslo pred
odvolacim sudom, alebo pred sudom prveho stupna. Ak vsak odvolaci sud odstranil vadu
konania, ku ktorej doslo pred sudom prvého stupna, nie je mozné k nej prihliadnut.

Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, nie je tiez dana iba tvrdenim
dovolatela, ale len skutocnostou, Ze k vade v zmysle § 237 skutocne doslo.

Podla § 237 pism. f) O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost konat pred

sudom.
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Odnatim moznosti konat pred sudom, sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnal mozZnost realizovat’ tie procesné prava, ktorée mu Obciansky sudny

‘

poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prdava a pravom chranenych zaujmov. *

Vychadzajic z obsahu dovolania (namietok, resp. argumentacie stazovatel'ky)
najvyss$i sud formuloval rozhodujucu skutocnost, na zéklade ktorej dospel k svojmu
pravnemu zaveru takto:

,,Skutocnost, Ze sa pojednavania zucastnila (popri riadne splnomocnenom pravnom
zdastupcovi zalobcu) aj osoba, ktora v ¢ase pojednavania vo veci nebola konatelkou Zalobcu,
nie je takou skutocnostou s akou zdkon spdaja dovolaci dovod podla § 237 pism. f) O. s. p.,
pretoze zalovanému nebola odnatd moznost uplatiovat jeho procesné prava.

Podla nazoru dovolacieho sudu nedoslo pri rozhodovani odvolacim sudom k takym
procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, Ze ucastnikovi
(Zalovanému) bola odnata moznost' konat pred sudom tak, ako to predpokladad ust. § 237
pism. f) O. s. p. Taktiez neboli zistené ani iné vady konania, pre ktoré by zakladali postup
podla § 237 O. s. p.“ [K uvedenému pozri konStataciu uUstavného sidu v poznamke
vyslovenej k poslednej vete bodu 3 a) I. Casti odévodnenia.]

., Pokial ide o dovolacie dovody podla § 238 O. s. p. plati, Ze pripustnost dovolania
proti zmenujucemu rozsudku, je zaloZena rozdielnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
s rozhodnutim sudu prvého stupna, pripustnost je tiez dana v pripade, ak sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Zakon tiez pripusta
dovolanie v pripade, ak bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna a odvolaci sud
dovolanie pripustil z dovodu, Ze ide o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu [§ 238
ods. 3 pism. a) O. s. p.].

Zalovany podal dovolanie proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho siudu, pricom
odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania, preto neboli splnené podmienky pre podanie
dovolania ani podla ust. § 238 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dovolanie podla § 218
ods. 1 pism. c) v spojeni s ust. § 243b O. s. p. odmietol... “
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Predmetné rozhodnutie (jeho odévodnenie) obsahuje podla nazoru Ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoI'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Zze stazovatel sa snazorom najvysSicho sudu
nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucCastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sud sa zobsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze najvyssi sad
sa namietkami st'azovatelky, ktoré uviedla v podanom dovolani, zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ tcastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV.US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby
sa spochybiiovali zavery napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré si dostatocne
oddvodnené, maji oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzaji zo skuto¢nosti znamych

vo veci konajicim sidom v €ase jeho rozhodovania, najmi z argumentacie stazovatel’ky
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a nou v tom ¢ase produkovanych dokazov. PretoZe namietané rozhodnutie najvyssieho stidu
nevykazuje znaky svojvble aje dostatoéne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii
nema dovod zasiahnut’ do prdvneho nazoru najvyssieho sudu.

Ustavny sid v tejto suvislosti este pripomina, e nie je a ani nemodze byt d’aliou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajuc zuvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Zze niet ziadnej spojitosti
medzi rozhodnutim (a oddvodnenim rozhodnutia) najvysSieho sidu a namietanym

porusenim zékladného prava st'azovatel’ky.

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatel’kou oznacenym pravom, staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ stazovatel’ka v staznosti uviedla ako vyznamny dovod poruSenia oznaené¢ho
zékladného prava nedostatoéné zistovanie podmienok konania krajskym sidom
a aj najvysSim sudom, ktoré vychadzalo ztoho, Ze navrhovatela (zalobcu) zastupoval
advokat, ktorému novy Statutarny zastupca odvolal splnomocnenie na zastupovanie
spolo¢nosti, ustavny sid poznamenava, ze uvedenou skutoCnostou staZovatelka
neargumentovala (nenamietala) v odvolacom a ani v dovolacom konani, ale azZ vo svojej
staznosti podanej tstavnému stdu. [Pozri bod 3 a) I. Casti odovodnenia a bod 1 II. Casti

odovodnenia).

Kedze iSlo o novll skuto¢nost’ podstatného vyznamu, ktord nebola stazovatelkou
uplatnena v konani pred vSeobecnymi sidmi (t.j. tieto sidy onej nekonali
a nerozhodovali), Ustavny sid na fiu nemohol pri svojom rozhodovani prihliadnut

vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Z uvedeného
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dévodu st’aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud v stvislosti s odvolanim splnomocnenia
pre advokata dodava, ze toto bolo navrhovatelom (spolo¢nost’ D., s. r. 0.) vSeobecnym
sudom prvykrat oznamené az pripisom dorucenym najvysSiemu sudu 20. marca 2008 (bod 2
casti Il odovodnenia), ked’ sa stalo ,,voci sudu ucinné* (§ 28 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud nepovazoval za potrebné

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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