SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 174/2018-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyia), sudcu Miroslava

Durisa asudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata  staznost || GG

.  -ostipencho  advokatom |
B o vcci namictaného poruSenia jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 47/2011za ucasti Okresného sudu Piestany a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 47/2011

porusené boli.



2 »iznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ mu je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Piestany je povinny uhradit’ ||| | S trovy konania

vsume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) naucet advokata

I (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 174/2018-16 zo 6. marca 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ ||| I (dalej len ,,stazovatel™) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 47/2011 (dalej len

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Zze stazovatel
je ucastnikom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrh
bol okresnému sudu podany 16. marca 2011 a ku diiu podania staznosti tstavnému stdu

nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.



Stazovatel tvrdi, Ze ,, vysledkom necinnosti a neefektivnej cinnosti po takmer 6 rokov
od zacatia konania nie je teda do dnesného dia ani rozhodnutie vo veci samej

(ani nepravoplatne) “.

K opodstatnenosti staznosti sa vyjadril aj okresny sud prostrednictvom svojej
predsednicky pripisom sp. zn. Spr. 5/18 z 24. januara 2018, v ktorom je uvedené:
,, K obdobiu necinnosti od podania ndvrhu do augusta 2012 uvdidzam, Ze v tom case
konajuca sudkyna mala v senate viac ako 600 nevybavenych veci v pojedndvacej agende
a prednostne vybavovala agendu registra P, teda starostlivosti o maloleté deti a veci starsie
ako 5 rokov, preto nebolo vo veci ihned’ po podani navrhu konané. Mam za to, Ze nasledne
k zbytocnym prietahom v danom konani nedochdadzalo a ukony sudu boli vykonavanée
v primeranych lehotach s ohladom na to, Ze sudcovia konajuci vo veci vybavovali viac

‘

ako 600 veci v pojednavacej agende a kazdej z tychto veci museli venovat primerany cas.

K pripisu pripojil okresny sud aj prehl'ad doteraz vykonanych tikonov v napadnutom
konani: ,,* 16. 03. 2011 podand Zaloba o vyporiadanie BSM, vec pridelena na rozhodnutie
zakonnej sudkyni JUDr. Andrei Kondllovej

«24. 11. 2011 Ziadost || N NN © 0s/0bodenie od siidnych poplatkov

* 20. 08. 2012 vyzva PZ Zalobkyne, aby predlozZili pravoplatné rozhodnutie z Centra
pravnej pomoci

* 27.09. 2012 vyZiadané PPL rozhodnutie sp. zn. N 842/10 z Centra pravnej pomoci
v Hlohovci

* 08. 10. 2012 dorucené PPL rozhodnutie sp. zn. N842/10 z Centra pravnej pomoci
Hlohovec

* 2. 10. 2012 vyzva PZ zalobkyne na predlozenie este jedného vyhotovenia zZaloby
a jej priloh

*20. 11. 2012 zaslana zalovanému Zaloba, poucenie a vyzva na vyjadrenie

«27.11. 2012 zZiadost | N N o pridelenie advokata a odpustenie SUPO

e 18 12. 2012 uznesenie — vyzva zalovaného na doplnenie podania ndvrhu

na oslobodenie od SUPO



« 25.01. 2013 Ziadost na UPSVAR Piestany o zaslanie rozhodnutia o priznani davky
v hmotnej nudzi Zalovanému

« 07.02. 2013 dorucenie rozhodnutia z UPSVAR Piestany o priznani ddavky

v hmotnej niidzi |

* 15. 02. 2013 uznesenie o priznani oslobodenia od SUPO pre Zalovaného

« 26. 02. 2013 oznamenic | NN o ‘ontakiovanie Centra prdavnej pomoci
v Hlohovci za ucelom pravneho zastupenia

* 09. 04. 2013 dorucené splnomocnenie Zalovaného pre advokata || GG
I

*29. 04. 2013 pokyn VSU na predlozenie spisu zakonnej sudkyni

* 16.05. 2013 vec podla opatrenia k Dodatku ¢. 3 RP 2013 pridelend zakonnej
sudkyni JUDr. Terézii Mecelovej

* 30. 06. 2014 vytyceny termin pojednavania na dna 30. 07. 2014

e 23.07.2014 ospravedinenie, Ziadost |G /o
o0 odrocenie pojednavania na dna 30. 07. 2014 z dévodu PN Zalovaného

* 30. 07. 2014 pojedndvanie odrocené bez prejednania veci na termin 29. 09. 2014

o 12.09. 2014 ospravedinenie, Ziadost | EGEEEEERR /o
o odrocenie pojednavania na dna 29. 09. 2014 z dévodu dlhodobej PN zalovaného

* 29. 09. 2014 pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania
znaleckym posudkom

* 05. 11. 2014 dopyt na Centrum pravnej pomoci Hlohovec ohladom preskumania
majetkovych pomerov a dalSieho trvania poskytovania prdavnej pomoci Zalobkyni
a zalovanej

* 25. 11. 2014 dorucené oznamenie z Centra pravnej pomoci Hlohovec

* [2.02. 2015 uznesenim ustanoveny znalec z odboru: Bezpecnost a ochrana zdravia
pri praci, odvetvie: Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky

* 23. 03. 2015 spis zaslany znalcovi

*01. 06. 2015 urgencia znalca o zaslanie vypracovaného znaleckého posudku a spisu

*22. 06. 2015 doruceny pisomny znalecky posudok ¢. 10/2015 + vyuctovanie

* 23. 06. 2015 pokyn zakonnej sudkyne na predlozenie spisu VSU na dalsi postup



* 25. 06. 2015 uznesenie o priznani odmeny pre znalca ||| KGR zqlcc

z odboru: Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci, odvetvie: Odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky

* 26. 06. 2015 zaslané uznesenie o priznani znalecného + znalecky posudok + vyzva
na vyjadrenie PZ Zalobkyne a PZ Zalovaného

* 08. 09. 2015 Ziadost adresovana Centru pravnej pomoci — riaditelstvo Bratislava
o preverenie trvania podmienok na poskytnutie pravnej pomoci ucastnikom konania

*25. 09. 2015 dorucené vyjadrenie z Centra pravnej pomoci v Hlohovci

* 29.09. 2015 dorucené oznamenie PZ zalobkyne o zmene osobnych udajov
Zalobkyne

* 30. 03. 2016 uznesenim ustanoveny znalec z odboru: Doprava cestnd, odvetvie:
Odhad hodnoty cestnych vozidiel

* [2. 05. 2015 zaslanie spisu znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku

* 09.06. 2016 doruceny pisomny znalecky posudok ¢. 7/2016 + vyuctovanie
znalecného

« 08. 08. 2016 pokyn zdkonnej sudkyne na predlozenie spisu VSU na dalsi procesny
postup

« 07.12.2016 pokyn VSU na zaslanie znaleckého posudku na vyjadrenie PZ
Zalobkyne a PZ zalovaného

*01.03. 2017 a 09. 03. 2017 — vyjadrenia PZ stran k znaleckym posudkom

* 26.05. 2017 vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni
JUDr. Ludmile Hrickovej v zmysle dodatku ¢. 8 (1 SprR/13/2017)

* 04. 07. 2017 oznamenie JUDr. Hrickovej o jej vyluceni pre jej pomer k stranam
sporu

* 06. 07. 2017 Opatrenie predsednicky sudu o prideleni veci nahodnym vyberom
medzi ostatné senaty vybavujuce agendu C

« 06. 07. 2017 vec pridelend JUDr. Ingrid Simonovej

* 19.07. 2017 vyzva adresovana Centru prdvnej pomoci, ¢i v pripade strdn sporu
nadalej pretrvavaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci

* 07.08. 2017 odpoved Centra pravnej pomoci, Ze narok stran na poskytovanie

pravnej pomoci nadalej trva



* 11.10. 2017 vyzva PZ Zalobkyne, aby presne sSpecifikovala hnutelné veci, ktoré
su sucastou BSM a ktoré zZiada vyporiadat

* 10.11. 2017 odpoved PZ ZzZalobkyne, Ze netrva na znaleckom dokazovani
hnutelnych veci

* 11. 01. 2018 urceny termin pojednavania na den 08. 02. 2018 o 8.30 hod. “

Ustavny sud po preskimani zapozi¢aného spisu okresného sidu tykajuceho
sa napadnutého konania konStatuje, Ze prehlad ukonov v pripise okresného sudu
z24. janudra 2018 sa zhoduje sjeho obsahom, a preto tstavny sud z neho vychadzal

pri rozhodovani o staznosti staZovatela.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava



k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odlisnost (napr. IL US 55/98,

L US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou t¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa tcastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory suidom prikazoval, aby v su¢innosti
so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti vychddzaju zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), najma z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Z hladiska prvého kritéria Ustavny sid konStatuje, ze predmetom napadnutého
konanie je rozhodovanie o ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Predmet napadnutého konania tvori bezni sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, preto v tomto pripade nemozno uvazovat o pravnej zloZitosti danej
veci. V suvislosti s nevyhnutnostou vykonat’ znalecké dokazovanie mozno v danej veci

vidiet’ istll mieru faktickej zlozitosti.

Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, & v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sid konstatuje, e kvoli nepritomnosti stazovatela z dovodu
praceneschopnosti muselo byt’ odroené pojedndvanie nariadené na 30. jul 2014. Uvedené
viak v kontexte celkovej dizky napadnutého konania v trvani viac ako siedmich rokov
nemozno povazovat za skutoénost, ktord by mohla mat podstatny vplyv na dizku

napadnutého konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

Ustavny std po preskiimani zapozi¢aného sudneho spisu konstatuje, Ze na celkovej
dizke napadnutého konania sa podpisala predovietkym opakovana nedinnost okresného
sudu trvajuca viac ako jeden rok , a to v obdobi od 16. marca 2011 do 20. augusta 2012,
od 16. maja 2013 do30. jina 2014, ako aj opakovanid kratkodobd necinnost
od 25. septembra 2015 do 30. marca 2016 aod 9. jina 2016 do 7. decembra 2016.

Necinnost’ okresného sudu nemozno z tistavnopravneho pohl'adu ni¢im ospravedInit’.



Pokial' predseda okresného sidu poukazuje na dlhodobl nepriaznivi persondlnu
situdciu na okresnom sude, ustavny sud konStatuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit' sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné prietahy
v stidnom konani (III. US 17/02). Nedostatoéné personalne obsadenie siidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia (I. US 19/00, 1. US 108/02). Namietka nedostatoéného personalneho
obsadenia stidu a vo vézbe na to neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez technické a organizacné
problémy, ktoré vSak nemo6Zu ist na tarchu ucastnika, ktory od sudu pravom ocakéava
ochranu svojich prav v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (III. US 559/2016).

Ustavny std vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze v pravnej veci staZovatela bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim zo 17. aprila 2018, ktorym okresny sud schvalil zmier, ustavny sud
uz okresnému sudu neprikazoval, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov

(bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
4 000 €, ¢o odovodiuje tym, ze , prietahy sposobené a spésobované Okresnym sudom
Piestany bez pravoplatného ukoncenia veci neustale vyvolavaju spomienky na manzelstvo,

na ktoré chce zabudnut’, ako aj dlhotrvajucim pocitom neistoty a beznadeje.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na dizku napadnutého konania, bertic do Gvahy konkrétne okolnosti
daného pripadu (predmet napadnutého konania, jeho celkovia dizku, ako aj dizku neginnosti
okresného sudu), povazoval ustavny sid priznanie sumy 2 000 € za primerané¢ finan¢né
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (bod 2 vyrokovej Casti tohto

nalezu).
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Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré

mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia v konani vedenom pred ustavnym stdom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatela vy¢islil trovy konania sumou 312,34 € za dva ukony

pravnej sluzby vykonané v roku 2017.

Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v sulade prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
atoza dva ukony vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia,
pisomné podanie staznosti), a to kazdy tkon 147,33 €, t. j. spolu 294,66 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom dvakrat 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 312,34 €.
Priznant uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod préavoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018
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