SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 172/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. Ing. G. B., C., zastipeného advokatkou JUDr. D. S.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C/131/2009 a jeho rozsudkom z 18. februara 2010 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co/138/2010 a jeho rozsudkom z 27. méja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ PhDr. Ing. G.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra
2010 dorucend staznost PhDr. Ing. G. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava*®) postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp.zn. 14 C/131/2009 a jeho rozsudkom z 18. februara 2010
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

sp. zn. 12 Co 138/2010 a jeho rozsudkom z 27. méja 2010.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze v pravnej veci navrhovatela o ndvrhu
na vypratanie spolo¢nych priestorov vedenej okresnym stdom sp. zn. 14 C/131/2009 bolo
rozsudkom z 18. februara 2010 rozhodnuté, ze ako odporca je povinny vypratat’ spolocné

priestory — suSiaren a pra¢ovitu nachadzajuce sa na prizemi obytného domu na... ulici... v B.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud tak, ze rozsudkom z 27. mdja 2010 napadnuty prvostupniovy rozsudok ako

vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel’ ako spravca bytového domu v ndvrhu argumentoval tym, Ze stazovatel
uziva priestory, ktorych vypratania sa domaha, bez uzatvorenia ndjomnej zmluvy.
Stazovatel' s tymto tvrdenim nesthlasil a poukazoval na to, Z¢ ma riadne uzatvorenu
nagjomnu zmluvu na dobu 40 rokov a navySe vopred uhradil ndjomné za cel¢ dohodnuté
obdobie n4jmu. Okresny sud aj krajsky sud pri rozhodovani posudzovali platnost’
predmetnej ndjomnej zmluvy ako predbeznu otazku dospejic k nazor, Ze tato ,, ndjomnd
zmluva“ je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnym pravnym ukonom, pretoze sa
svojim obsahom priec¢i dobrym mravom v tom zmysle, ,, Ze v nej dohodnuta podmienka, aby
pri odstupeni od zmluvy navrhovatelom ako prenajimatelom bolo stazovatelovi (odporcovi)
ako ndjomcovi vratené celé ndjomné“. Za neprimerani povazovali sudy aj vySku

najomného a dobu ndjmu.

Stazovatel’ sa nestotoziiuje so zavermi vSeobecnych sudov akcentujic ,, skutocnost,
Ze predmetna najomna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, pricom v zmluve boli
dohodnuté podstatné naleZitosti a to predmet ndjmu, ucel najmu, vyska ndjomného a doba
najmu. Z uvedeného dovodu predmetna najomna zmluva vykazuje znaky platného pravneho

‘

ukonu. “.



Podl'a ndzoru stazovatela ak sudy dospeli k zdveru, ze ndjomna zmluva sa
prieci dobrym mravom, ale len v Castiach, ktoré netvoria jej podstatnti nalezitost’, nezaklada
to neplatnost’ pravneho ukonu ako celku. StaZovatel' nesuhlasi ani s ndzorom, Ze by
v zmluve dohodnuta suma najomného bola so zretelom na ¢as, ked’ doSlo k jej uzatvoreniu,
neprimerane nizka. V tomto smere nebol navySe v konani vykonany Zziaden dokaz.
Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze navrhovatel’ bol povinny v konani preukédzat, Ze mu bola dana

vypoved’ z najmu, a ked’ze tak neurobil, mal byt’ jeho navrh zamietnuty.

Z tychto dovodov sa stazovatel domnieva, ,,Ze mu nebola sudmi poskytnuta naleZita
ochrana ato najmd z tohto dovodu: uzavretie dvojstranného pravneho ukonu v tomto
pripade zabezpecuje ucastnikom tohto pravneho ukonu urcitu stabilitu pravnych vztahov
nim dohodnutych. Pokial’ sud posudi takto uzavrety pravny ukon ako absolutne neplatny
ato aj zdovodu, ze zhliada rozpor s dobrymi mravmi v ustanoveniach, ktoré netvoria
podstatne nalezitosti konkrétneho pravneho ukonu, dojde k naruseniu prdavnej istoty
ucastnikov pravnych ukonov ateda aj do zdsahu prav a povinnosti dohodnutych
v konkrétnom pravnom ukone, pricom stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze predmetné
nebytové priestory uzival titulom tejto najomnej zmluvy od roku 1996. “. Stazovatel je preto
toho nazoru, ze rozsudok okresného sudu €. k. 14 C/131/2009-117 z 18. februara 2010, ako
aj potvrdzujuci rozsudok krajského sudu ¢&. k. 12 Co/138/2010-139 z27. mgja 2010
vychédzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto tymito rozhodnutiami, ako
aj postupom predchadzajicim ich vydaniu doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava

na sudnu ochranu zaru€¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

., 1) Zakladné pravo PhDr. Ing. G. B. upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod ¢. k. 14 C/131/2009
a v konani vedenom na Krajskom sude Banska Bystrica pod ¢. k. 12 Co/138/2010 porusené
bolo.

2) Rozhodnutie Krajského sudu banska Bystrica ¢. k. 12 Co/138/2010-139 zo dna

27. 5. 2010 zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



3) PhDr. Ing. G. B. prizndva financné zadostucinenie 3.265,10 EUR (slovom
tritisicdvestoSestdesiatpdt EUR desat’ centov) ,ktoré je Okresny sud Banska Bystrica
a Krajsky sud Banska Bystrica povinni PhDr. Ing. G. B. spolocne a nerozdielne vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) PhDr. Ing. G. B. prizndva trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
JUDr. D. S., advokatky... vo vyske 254,88 EUR, ktoré sii Okresny sid Banskd Bystrica
a Krajsky sid Banskd Bystrica povinni spolocne a nerozdielne zaplatit JUDr. D. S,

3

advokatke do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbene prerokoval podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom stde®), pri¢om sktmal, & spiha zdkonom
predpisané naleZitosti a i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud vychadzal z toho, Ze
podla § 20 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem

pripadov ustanovenych v zkone.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatrou staznost' vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vziajomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznacené¢ho postupu (rozhodnutia orgénu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania veci vobec nesignalizuje moZznost’ poruSenia zakladného prava
alebo slobody stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti

na d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 159/08).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 14 C/131/2009 a jeho

rozsudkom z 18. februara 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa poruSenia zakladnych prav aslobdod vtedy, ak oochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav a slobod teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel moédze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj acinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného studu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho v staznosti oznaceného zékladného prava napadnutym postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/131/2009 a jeho rozsudkom z 18. februara 2010.



Ochrany svojho zakladného prava zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy sa stazovatel’ mohol
domaéhat’ podanim odvolania proti nemu, ¢o stazovatel’ v danej veci aj urobil. Ustavny std
z tohto dovodu staznost’ v tej Casti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku okresné¢ho
sudu a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, odmietol z dovodu nedostatku svojej

pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 12 Co 138/2010 a jeho

rozsudkom z 27. maja 2010

Podl'a stazovatela krajsky sid v namietanom rozsudku (ako aj v rozsudoku
prvostupiiového sudu) vychadzal znespravneho pravneho posudenia veci. Poukazoval
najmé na to, Ze prenajaté priestory uzival na ziklade platne uzavretej najomnej zmluvy,
a pokial’ by aj niektoré v nej dohodnuté podmienky boli v rozpore s dobrymi mravmi, neslo
o podstatné nalezitosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ jej platnost’ ako takej. Ked’ze platnost’
najomnej zmluvy bola posudzovand z uradnej moci, malo sa toto posudzovanie zamerat’
na jej podstatné nalezitosti. Podl'a stazovatel'a mal navrhovatel’ preukazat, Ze mu dal platna

vypoved’ z najmu, ¢o sa vSak nestalo.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uZ viackrat uviedol, Ze podstata
zakladného prava priznaného v €l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni kazdého realne sa
doméhat’ ochrany svojich prav na sude, pricom tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
prislusného sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju,
ateda Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudne;j
ochrany, ale tato aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita preduréend zdkonom je vyjadrenim zékladného
prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 tstavy. Ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vsSeobecné sudy, priCcom ustavny
sud stdnu ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav

ucastnikov konania chranenych zakonmi [napr. Obcianskym sidnym poriadkom (d’alej len



,OSP*)] dosiahne takt intenzitu, Ze ho moZno sufasne povazovat' aj za porusSenie
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod upravenych ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 54/97, IV. US 192/08).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ale

aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd.

V nadviznosti na uvedené povazoval ustavny sud za potrebné poukdzat na svoju
stabilizovanl judikatiru, z ktorej vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol,
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Ustavny sid na ulely postidenia opodstatnenosti staznosti pri predbeznom
prerokovani preskimal k staznosti pripojeny rozsudok krajského sudu €. k.
12 Co/138/2010-139 z 27. maja 2010 a zistil, Ze krajsky sud v odovodneni najprv poukézal

na obsah rozsudku okresného sudu, z ktorého okrem iné¢ho vyplynulo:



,,Z obsahu ndjomnej zmluvy vyplhva, ze doba najmu bola dohodnuta na 40 rokov
s uvedenim, ze mad suplovat prevod vlastnictva najomcovi. Pokial sa tyka vysky ndjmu
vzhladom na dohodnutu dobu ndjmu, je tato neprimeranda vzhladom na to, Ze je
neprimerane nizka. Tak isto nezodpoveda dobrym mravom, aby pri odstupeni zmluvy
zo strany prenajimatela sa tento zaviazal vratit' najomcovi celé uhradené ndajomné. Treba
poznamenat, Ze najomnd zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktorym sa kazda zo zmluvnych
stran zavdzuje plnit urcité povinnosti. Pre pripad, Ze by prenajimatel’ od zmluvy pred
skoncenim ndajmu odstupil, nezodpoveda dobrym mravom, aby vracal najomcovi uhradené
najomné, pretoze ndajomca pozitky z predmetu ndajmu uZil. Pri posudeni ndjomnej zmluvy
zo dna 07. 05. 1996 treba vychadzat' z toho, Ze sa jedna o neplatny pravny ukon. Tuto
otdzku sud riesi v tomto konani ako predbeznu otazku.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny uikon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom. Rozpor
so zakonom je v tom, Ze najomnd zmluva bola uzavreta zmluvnymi stranami bez toho, Ze by
viastnici bytov v bytovom dome podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 sa dohodli
na moznosti dat spolocné zariadenia do ndajmu. Dohodnuté podmienky odstupenia
od zmluvy su v rozpore s dobrymi mravmi.

Z vyssie uvedenych dovodov potom sud robi zdver, zZe narok navrhovatela
na vypratanie spolocnych zariadeni bytového domu je dévodny, odporca tieto priestory
do vyhlasenia rozsudku nevypratal, preto sud navrhu navrhovatela vyhovel s povinnostou,

‘

ako je uvedena vo vyrokovej casti rozsudku. ‘

Po podrobnom oboznameni so sudnym spisom sa krajsky sud zaoberal skutkovym
zdkladom prerokovavanej veci, jej pravnym posudenim a skumanim, pricom poukazal
na§ 219 ods. 2 OSP (podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody) a dospel k zaveru,
,,ze okresny sud vycerpavajucim spésobom vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci a vyvodil
z neho aj zodpovedajuci pravny zaver, preto v podrobnostiach na dévody jeho rozhodnutia

poukazuje.



Pokial’ sa tyka dovodov odvolania, odvolaci sud dospel k zdveru, Ze ani jeden
z uvedenych dovodov nie je dovodom, pre ktory by bolo potrebné rozsudok okresného sudu
zmenit a navrh zamietnut, a rovnako dospel k zaveru, Ze nejde v danej veci o problém
zdasadného pravneho vyznamu, pretoze okresny sud posudzoval, ako predbeznu otdzku,
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, co je otdzka, ktorad je opakovane a velmi dokladne
riesenda v judikature sudov Slovenskej republiky, pripadne v teorii, ktora je vseobecne
znama a pristupnd. Pokial' doslo k ndmietke posudzovania ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda k posudzovaniu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, odvolaci sud
zdoraznuje, Ze k neplatnosti pravneho ukonu dojde v pripade, ak pravmy ukon svojim
obsahom alebo ucelom odporuje Obclianskemu zdkonniku alebo inému zdkonu. K
obchadzaniu zakona dojde v pripade, kedy sice pravny ukon nie je v priamom rozpore so
zdkonom, ale svojimi ucinkami a predovsetkym svojim ucelom zdkon jeho ciele a zmysel
(ratio legis) obchadza. Pravny ukon sa prieci dobrym mravom, ak je jeho obsah alebo ucel
v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzdjomnych vztahoch medzi
subjektami prava urcuje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi
zasadami mravného poriadku demokratickej spolocnosti. Ak teda okresny sud zdoraznil
splnenie prvej podmienky neplatnosti, ktora predstavuje uvahu, zZe pravny ukon svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zdakonu a zaroven povazoval pravmy ukon, ktory je
predmetom posudzovania za ukon, ktory sa prieci dobrym mravom, postupoval v sulade s
Jjudikaturou, ktora plati uz od 90-tich rokov a ktora sa ani novelami Obcianskeho zakonniku
nezmenila a teda neda sa povazovat za prekonanu. Aj pokial’ ide o dobré mravy, ich vypocet
nie je mozné vzhladom kich mnohotvarnosti urcit, lebo moralne zdsady spolocnosti a v
dosledku toho aj dobré mravy sa vo vzajomnom obcianskom spoluziti rozvijaju a to aj v
zmysle casovom alebo miestnom, avsak v danom pripade otdzka posudenia dobrych mravov
vzhladom na predlozené dokazy je aj podla ndzoru odvolacieho sudu jednoznacnd.
Neprichadza do uvahy iba ciastocné urcenie, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon,
pretoze priprava vzniku tejto najomnej zmluvy, jej realizacia a vsetky skutocnosti potvrdené
svedkami a okolnosti jej uzavretia nasvedcuju, ze islo o zjavné obchddzanie zdkona, co
nakoniec vyplyva aj zo samotného textu zmluvy. Za takychto podmienok potom tvrdit, Ze ide
iba o ciastocne neplatny pravny tikon je v rozpore so zistenym skutkovym stavom a pravnym

posudenim.



Okresny sud teda aj otazky teoretické aj otazky, ktoré sa tykaju vyslovne konkrétneho

3

rieSeného pripadu, posudil v absolutnom sulade s pravnymi predpismi. “.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou ulohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zadkonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny
sud. Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sudom musi
byt’ v sulade s ustavou (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy) a tstavny sud iba posudzuje,
¢1 prislusny vyklad pravnych noriem aplikovanych v konkrétnych okolnostiach pripadu
[vdanej veci Obcianskeho zdkonnika a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.)] je racionalne akceptovatel'ny alebo ¢i nie je popretim

jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Rozsudok odvolacieho krajského sudu €. k. 12 Co/138/2010-139 z 27. maja 2010,
ako aj rozsudok okresného sudu ¢. k. 14 C/131/2009-117 z 18. februara 2010 povazuju
za hlavny rozpor najomnej zmluvy uzavretej 7. maja 1996 medzi navrhovatelom ako
prenajimatelom a staZzovatelom ako ndjomcom so zdkonom to, Ze tato zmluva bola
uzavreta bez toho, aby sa vlastnici bytov v bytovom dome podla § 19 ods. 1 zakona

¢. 182/1993 Z. z. dohodli na moznosti dat’ spolo¢né zariadenia do najmu.

Za rozpor s dobrymi mravmi povazoval krajsky sud (rovnako ako pred nim okresny
sud) dohodnuté podmienky odstupenia od zmluvy. Podla zdverov krajského siidu ani jeden
z dévodov odvolania nie je takym dovodom, pre ktory by bolo potrebné rozsudok okresného

sudu zmenit’ a navrh zamietnut’.

Podl'a nazoru ustavného sudu odovodnenie potvrdzujiceho rozsudku krajského stidu
aviom vyslovené pravne nazory k stazovatelom v odvolani uvedenym doévodom su
ustavne akceptovatel'né. Krajsky sid v oddvodneni rozsudku poukédzal na to, akymi

zédkonnymi ustanoveniami sa riadil a aké skutkové zistenia a tvahy ho viedli k vyslovenému
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pravnemu ndzoru. Po preskiimani sposobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozsudku
a s ohladom na dbévody, ktoré stazovatel uviedol v predmetnej staznosti, Ustavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zdkona

¢. 182/1993 Z. z., ktoré by mohli vyvolat’ u€inky nezlucite'né s uvedenym ¢lankom ustavy.

Ustavny sud uz judikoval, Ze ,, Ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a §tadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, neméoze dojst’

k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces. (IV. US 329/04).

V danom pripade krajsky std podl'a nazoru ustavného sidu zhodnotil konkrétne
okolnosti prerokuvanej veci dostacujuco a ustavne udrzatelnym sposobom. Oddvodnenie
rozsudku €. k. 12 Co/138/2010-139 z 27. maja 2010 predstavuje dostato¢ny zaklad na jeho
vyrok, pretoze krajsky sud v potrebnom rozsahu vysvetlil, na zédklade akého skutkového
stavu a pravnych uvah rozhodol. Z hladiska tistavnosti treba aprobovat’ predovSetkym zaver
o rozpore najomnej zmluvy so zdkonom, t. j. o absolutnej neplatnosti tohto pravneho tkonu
podl'a § 39 Obcianskeho zékonnika z dévodu, ze tito zmluva bola uzavretd bez suhlasu
vlastnikov bytov v bytovom dome s prendjomom spolo¢nych zariadeni podla § 19 ods. 1

zakona €. 182/1993 Z. z.

Ustavny sud pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ak stid nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania
a ak tento v kone¢nom dosledku nie je uspesny, za predpokladu, ze napadnuté rozhodnutie
sudu je v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivé siidne konanie nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi nézormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivé stidne konanie je naplnené tym,
7ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, Ze ich

skutkové a pradvne zavery nie si svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté v zrejmom
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omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

Ustavny sid vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského stidu, z pravnych vychodisk a zaverov odmietol st'aznost’ stazovatela
v Casti smerujucej proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn.
12 Co 138/2010 a jeho rozsudku z 27. maja 2010 pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi ndvrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2011
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