SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 583/2011-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. T. D., spravcu konkurznej podstaty upadcu P.,
spol. s r. 0. v konkurze, P., zastipeného advokatom JUDr. I. H., T., a staznost’ Ing. D. M.,
P., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. J., P., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢L. 1 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s¢l. 2 ods. 1 a¢l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 K 262/99 ajeho uznesenim zo 16. augusta 2010 a uznesenim
z 20. septembra 2010 a vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 a €l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 38 ods. 1
a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a €l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 a jeho uznesenim zo 14. decembra 2010
a takto



rozhodol:

1. Staznost’ JUDr. T. D., spravcu konkurznej podstaty tpadcu P., spol. s r. o.
v konkurze, a Ing. D. M. vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 38
ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 149/2010,1 Obo 160/2010 ajeho uznesenim

7o 14. decembra 2010 prijima na dalSie konanie.

2. Staznost’ JUDr. T. D., spravcu konkurznej podstaty upadcu P., spol. s r. o. v konkurze,

aIng. D. M. vo zvySnej ¢asti odmieta pre nedostatok pravomoci.

3. Navrhu JUDr. T. D., spravcu konkurznej podstaty upadcu P., spol. s r. o.
v konkurze, alng. D. M. na odloZenie vykonatel'nosti uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 zo 14. decembra 2010
auznesenia Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4 K 262/99 z20. septembra 2010

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2011
dorucend staznost' JUDr. T. D., spravcu konkurznej podstaty upadcu P., spol. s r. o.
v konkurze (d’alej len ,stazovatel' v 1. rade®), ktorou namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), &l. 48
ods. 2 tustavy, €l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 26 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej

len ,listina*), ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 14 ods. 1 Medzinadrodné¢ho
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt”) postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud alebo ,.konkurzny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 K 262/99 a jeho uznesenim zo 16. augusta 2010 a uznesenim z 20. septembra 2010, ako aj
porusenie Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 a €l. 35 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, Cl. 36
ods. 1 v spojeni s €l. 26 ods. 1 listiny, ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny, €l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 13
dohovoru a €l. 14 ods. 1 paktu postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 a jeho

uznesenim zo 14. decembra 2010.

Ustavnému stdu bola zaroven 26. aprila 2011 doru¢end staznost’ Ing. D. M. (d’alej
len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia“), ktorou namieta porusSenie ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 1 ustavy, Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1
listiny, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu
postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 262/99 a jeho uznesenim zo
16. augusta 2010 a uznesenim z 20. septembra 2010, ako aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s Cl. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 listiny, ¢l. 38
ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu postupom
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 a jeho

uznesenim zo 14. decembra 2010.

KedZe obe staznosti sa tykaju postupu krajského sudu a najvysSiecho suadu
v identickych konaniach a skutkovo a pravne spolu suvisia, ustavny siud uznesenim ¢. k.
II. US 270/2011-27 z 9. juna 2011 v zaujme hospodarnosti konania spojil obe veci

stazovatel'ov na spolo¢né konanie.

Z obsahu staznosti aich priloh vyplynulo, Zze krajsky sud v konkurznom konani
vedenom na majetok Upadcu P., spol. s r. 0. v konkurze, P. (dalej len ,,apadca‘), uznesenim
sp. zn. 4 K 262/99 zo 16. augusta 2010 zvolal na navrh veritela ,,S., a. s., B. aspol. “,

schddzu konkurznych veritelov na 20. september 2010 s programom: ,, /. Sprdva



o doterajsej cinnosti sprdvcu konkurznej podstaty. 2. Ustanovenie nového spravcu
konkurznej podstaty — hlasovanie. 3. Zmena veritel'skeho vyboru.

Proti uzneseniu konkurzného sudu o zvolani schddze konkurznych veritel'ov podal
odvolanie stazovatel v 2. rade, ktory méa v oznaCenom konkurznom konani postavenie
konkurzného veritel'a so zistenou pohl'addvkou. V odvolani namietal, ze konkurzny sud
zvolal schddzu konkurznych veritelov na zadklade nekvalifikovaného ndvrhu skupiny
konkurznych veritel'ov a idajnych konkurznych veritelov, ktori ,,v suhrne nedosahuju
zakonom kogentne predpisany kvalifikovany podiel najmenej 30 % zo vsetkych konkurznych
pohladavok konkurznych veritelov s hlasovacim pravom*. Preto navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie konkurzného sudu o zvolani schdodze konkurznych veritelov v celom rozsahu
zrusil.

Konkurzny stid na pojednévani 20. septembra 2010 eSte pred samotnym otvorenim
schodze konkurznych veritel'ov na zdklade odporicania konkurznych veritel'ov, aby sa aj
naprieck odvolaniu stazovatela v 2. rade pokracovalo v konani zvolanej schodze
konkurznych veritelov podl'a § 209 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), a po zisteni, Ze schodza veritel'ov je uznaSaniaschopna, pristipil k prerokovaniu
jednotlivych bodov jej programu. Po hlasovani schodze o ndvrhu na ustanovenie nového
spravcu konkurznej podstaty konkurzny sud uznesenim sp. zn. 4 K 262/99 z 20. septembra
2010 rozhodol tak, ze ,,Sud zbavuje JUDr. T. D., advokata, B. funkcie spravcu konkurznej
podstaty a do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovuje JUDr. Ing. M. H., B.
tak, ako to schvalila schodza konkurznych veritelov dna 20.09.2010. “.

Proti uzneseniu konkurzného sudu sp. zn. 4 K 262/99 z 20. septembra 2010 podali
stazovatelia odvolanie.

Najvyssi sud o odvolani stazovatela v 2. rade proti uzneseniu konkurzného sidu
sp.zn. 4 K 262/99 zo 16. augusta 2010 a odvolaniach stazovatelov proti uzneseniu
konkurzného sudu sp. zn. 4 K 262/99 z 20. septembra 2010 rozhodol uznesenim sp. zn.
1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 zo 14. decembra 2010 tak, ze odvolaniami napadnuté

uznesenia konkurzného stidu potvrdil.

Podla tvrdenia stazovatelov namietané rozhodnutia krajského sudu su

., nepreskumatelné, nedostatocne odovodnené, nezdakonné, arbitrarne a neustavné*.



Uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 K 262/99 zo 16. augusta 2010 stazovatelia vytykaju jeho
nepreskumatelnost’ v casti, v ktorej konkurzny sud zvolal schédzu konkurznych veritelov na
zdklade navrhu veritela ,,S., a. s... a spol.”, pricom krajsky sud tuto skupinu veritelov
blizsie nekonkretizoval (oznacenim konkrétnych veritelov a podielu ich pohladdvok). Podla
stazovatelov veritel’ S., a. s., ma iba nedostatocny 6,048 % podiel pohladavok, pricom na
legitimny a kvalifikovany ndvrh na zvolanie schodze konkurznych veritelov zdkon
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze a vyrovnani“) vyzaduje najmenej 30 % podiel pohladavok zo suctu vsetkych
prihlasenych pohladdvok. Stazovatelia tiez namietaju, Ze konkurzny sud nezabezpecil
dorucenie navrhu na zvolanie schodze veritelov ostatnym konkurznym veritelom, ¢im im
odnal pravo konat pred sudom vratane prava vyjadrit sa k predlozenému navrhu.
Stazovatelia dalej poukdzali na judikaturu najvyssieho sudu (znamu aj konkurznému sudu
z jeho cinnosti), ako aj na relevantné ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani, v zmysle
ktorych uznesenie konkurzného sudu o zvolani schodze konkurznych veritelov nie je

uznesenim o vedeni konania a proti takému uzneseniu je odvolanie pripustné.

Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 K 262/99 z 20. septembra 2010
stazovatelia wviedli, Ze kvymene spravcu konkurznej podstaty doslo na zdklade
,zmanipulovaného  a nezakonného  hlasovania schodze  konkurznych  veritelov...
o nezakonnom navrhu na nového spravcu predlozeného veritelom s nekvalifikovanym
podielom konkurznych pohladavok”. Konkurzny sud namietanym uznesenim zbavil
stazovatela v 1. rade funkcie sprdavcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu
ustanovil JUDr. Ing. M. H. tak, ako to schvalila schodza konkurznych veritelov na zdklade
navrhu predlozeného veritelom ,,Fond narodného majetku SR*“. Tento veritel ma vsak
podla konkurzného spisu nedostatocny iba 17,06 % podiel konkurznych pohladavok,
pricom zdkon o konkurze a vyrovnani vyzaduje najmenej 30 % podiel zo suctu vsetkych
prihlasenych pohladavok. Konkurzny sud na pojednavani 20. septembra 2010 pred
samotnym hlasovanim rozhodol podla § 10 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani tak, Ze
,hlasovat mozu len konkurzni veritelia, ktorych pohladavka bola zistena a konkurzni
veritelia, ktorych pohladavka bola popretd, len co sa tyka poradia“. V rozpore

s rozhodnutim konkurzného sudu o hlasovacom prdave sa na hlasovani o navrhu na



ustanovenie nového spravcu ,,nelegitimne a nezdakonne zucastnili a do celkovych vysledkov
hlasovania boli manipulativne... zapocitané aj subjekty uplne bez hlasovacieho prdva*
(napriklad veritel’ ,, DR — Danovy urad P.*“), dokonca aj konkurzni veritelia, ktori na tomto
hlasovani neboli pritomni (napriklad veritel' S. M., ktory sa udajne zdrzal hlasovania, ale
v skutocnosti sa zastupkyna tohto veritela hlasovania nezucastnila). Z uvedeného
stazovatelia vyvodzuju zaver, Ze hlasovanie schodze konkurznych veritelov, ako aj samotné
vysledky hlasovania su ,, netransparentné, zmanipulované, nelegitimne a nezakonné *.

Stazovatelia z uvedenych dovodov napadli , hrubo nezdakonné a neustavné*
rozhodnutia konkurzného sudu odvolanim, pricom najvyssi sud svojim odvolacim uznesenim
., neodstranil, ale vedome potvrdil a dokonal zdvazné bezpravie“ vykonané prvostupnovym
konkurznym sudom. Podla stazovatelov najvyssi sud vo svojom odvolacom rozhodnuti
,, nerespektoval ani len svoju viastnu judikaturu“, podla ktorej pri konani a rozhodovani
o zbaveni funkcie povodneho spravcu a ustanoveni noveho spravcu na zdklade hlasovania
schodze konkurznych veritelov musi sud skumat’ splnenie zdakonnych podmienok zvolania
schodze veritelov, resp. pripustnosti zvolania schodze veritelov, jej priebeh a hlasovanie.
Najvyssi sud zaroven ,,arbitrarne ignoroval aj svoju povinnost preskumat’ pravdivost
dovodnych, opodstatnenych a pravne vyznamnych odvolacich ndmietok a argumentov
odvolatelov®, ked vo svojom rozhodnuti uviedol: ,,Ani v jednom pripade odvolanie nie je
dovodné (aj keby ich udaje boli pravdivé).” Vo vztahu k odévodneniu namietaného
uznesenia najvyssieho sudu stazovatelia dalej uviedli:

«Odvolaci  Najvyssi sud SR - v hrubom rozpore so skutocnym obsahom
preskumavanych prvostupiovych uzneseni - si vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Obo 149/2010
al Obo 160/2010 zo 14.12.2010 hrubo arbitrarne a nepredvidatelne zmenil a prekrutil
skutkové vychodiska a pravne posudenie skutkovych vychodisk v prvostupniovom uzneseni
konkurzneho sudu, pricom odvolaci najvyssi sud si vvfabuloval ni¢im nepodlozené,
neopodstatnené a nepravdivé nové dovody zvolania schodze konkurznych veritelov a taktiez
nicim nepodloZené, neopodstatnené a nepravdivé nové dovody zbavenia funkcie povodného
spravcu konkurznej podstaty (a ndsledného ustanovenia nového spravcu), o ktorych vsak
v skutocnosti nie je Ziadna zmienka a ani len Ziadny naznak v preskumavanych

prvostupniovych uzneseniach konkurzného sudu...



Pritom odvolaci Najvyssi sud SR v uzneseni zo 14.12.2010 nepodloZene,
neopodstatnene a v rozpore so skutocnostou tvrdi (¢i presadzuje , pravny nazor“), Ze
prvostupiiovy konkurzny sud udajne zvolal schodzu konkurzmnych veritelov z viastného
podnetu a iniciativy konkurzného sudu a zZe prvostupnovy konkurzny sud udajne bol
opravneny zbavit a zbavil funkcie povodného spravcu konkurznej podstaty (a ndsledne
ustanovil nového spravcu) preto, lebo povodny sprdavca konkurznej podstaty sa udajne
,,spreneveril svojmu poslaniu®. Tieto tvrdenia... absolutne nezodpovedaju skutocnosti
a priecia sa aj obsahu preskumavanych prvostupniovych uzneseni... Odvolaci Najvyssi sud
SR na podporu svojho nepodlozeného a nepravdivého tvrdenia... o udajnom sprenevereni sa
povodného spravcu konkurznej podstaty svojmu poslaniu vo svojom uzneseni... zavadzajuco
a nekonkrétne tvrdi... o dovodoch odvolania povodného spravcu, Ze v pravomoci
konkurzného sudu bolo ,,odvolat’ spravcu aj bez navrhu konkurznych veritelov a dovody
jeho odvolania su uvedené vo vyssie citovanych uzneseniach odvolacieho sudu ... Odvolaci
Najvyssi sud SR vsak v odvolacom uzneseni... neuviedol (necitoval) Ziadne redlne
a konkrétne dovody pre odvolanie spravcu, ktoré by mali udajne existovat...»

Stazovatelia tak v dosledku postupu najvyssieho sudu v odvolacom konani nemohli
uplatnit’ svoje prava a argumenty na svoju obranu proti ,, nepredvidatelne protichodnéemu
zvratu  skutkovych a pravmnych tvrdeni pri  odvolacom rozhodnuti v porovnani
s prvostupfiovymi rozhodnutiami konkurzného sudu, ¢im bolo stazovatelom ako

ucastnikom konania odnaté pravo konat pred odvolacim sudom.

V suvislosti s namietkou nedostatoéného oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu
stazovatelia argumentovali tvrdenim, Ze najvys$i sud ,, takmer vobec neposudzoval
(povrchne a zhadzovacne priam odignoroval) pravdivost odvolacich  namietok
a argumentov oboch odvolatelov®, priCom odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu
,nedava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania a s uplatnenymi odvolacimi namietkami a argumentmi odvolatelov .

StaZzovatelia namietali tieZ postup krajského sidu a najvyssSieho sudu v ¢ase medzi
podanim odvolani a vydanim odvolacieho rozhodnutia, ktorym podl'a nich doslo
k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci v ich pritomnosti a prava vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykondvanym dokazom. V tejto stvislosti uviedli, ze, ako to vyplyva z obsahu



odvolacieho uznesenia, najvyssi sud spojil konanie o odvolani stazovatela v 2. rade proti
uzneseniu konkurzného sudu zo 16. augusta 2010 a konanie o odvolaniach stazovatel'ov
proti uzneseniu konkurzného sudu z 20. septembra 2010 do jedného spolo¢ného konania,
pricom o spojeni prebiehajucich konani stazovatelov neupovedomil pred vydanim
odvolacieho rozhodnutia. Ziadny zo zainteresovanych sudov neupovedomili staZovatelov
o tom, Ze proti uzneseniu konkurzného sudu z 20. septembra 2010 podal odvolanie aj iny
ucastnik konania, priCom konajuce sudy porusili zakonna povinnost’ predlozit’ odvolanie
druhého tucCastnika stazovatelom na vyjadrenie. Z obsahu uznesenia najvysSieho sudu
vyplyva, ze ,, Vo veci poslal podanie aj konkurzny veritel’ V., a. s.*, ktoré odvolaci sud
vyuzil ako jeden z novych dokazov, pricom vSak nenariadil pojedndvanie ani neumoznil
ucastnikom konania vyjadrit’ sa k nemu. Konajice sudy pri svojom konani a rozhodovani
uplne zamlcali a vobec sa nevyrovnali s podanim konkurzného veritel'a JUDr. T. P., ktoré sa
tykalo podvodného postupu pri predkladani podani vo veci zvolania schddze konkurznych
veritel'ov. Krajsky sud tak podla stazovatel'ov postupoval v rozpore s ustanovenim § 209a
ods. 2 a § 123 OSP a odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 211 ods. 1 tretej
vety a § 123 OSP. Stazovatel v 1. rade tieZ namietal, Ze najvyssi suid mu neumoznil ako
ucastnikovi odvolacieho konania nahliadnut’ do konkurzného spisu, pricom odvolaci sud
priamo vo svojom uzneseni oznacil tito jeho snahu za , dalsie obstrukcie”. Uvedenym
postupom krajsky sud a najvyssi sud odnali stazovatel'om ako u€astnikom konania moznost’
konat’ pred sidom v rozsahu celého predmetu spojeného spolocného konania vratane prava

vyjadrit’ sa k podaniam inych tcastnikov konania a ku vSetkym dékazom.

Stazovatel’ v 1. rade dalej uviedol, Ze kratko pred planovanym zaciatkom schodze
konkurznych veritelov neformdlne osobne informoval konkurznu sudkyinu, Ze skupina
veritelov, ktora podala ndavrh na zvolanie schodze konkurznych veritelov, nema zdakonom
ustanoveny podiel konkurznych pohladdavok. Poukazal na to, Ze jednym z navrhovatelov je
aj veritel ,,Danovy urad P."“, ktory nepatri medzi konkurznych veritelov, pretoZe tento
veritel si uplatnil svoju udajnu pohladavku ako pohladavku proti podstate a navyse je celd
jeho pohladavka popreta. Uvedené plati aj o prevaznej casti pohladavky veritela S., a. s.,
ktoru tento veritel nadobudol postupenim prave od , Danového uradu P.*. Konkurzna

sudkyna ukoncila neformdalnu konzultdaciu so stazovatelom v 1. rade s tym, Ze pojednavanie



odroci a zvoland schodza konkurznych veritelov sa neuskutocni z dovodu podaného
odvolania stazovatela v 2. rade. Na zaklade tejto informdcie sa stazovatel v 1. rade
schodze konkurznych veritelov nezucastnil. Az dodatocne sa dozvedel, Ze schodza
konkurznych veritelov sa predsa len uskutocnila. Podla staZovatela v 1. rade konkurznd
sudkyna mu svojim ,,zmdtocnym postupom ** zabranila zucastnit’ sa na schodzi konkurznych
veritelov, ¢im porusila jeho pravo uskutocniovat (vykonavat) cinnost (funkciu) spravcu
konkurznej podstaty vrdtane prava konat pred konkurznym sudom aj na schodzi

konkurznych veritelov.

StaZzovatelia tieZ namietali, Ze na postup konkurzného sudu, ktory pokracoval
v konani zvolanej schodze aj napriek podanému odvolaniu stazovatela v 2. rade proti
uzneseniu o zvolani schodze konkurznych veritel'ov, neboli splnené zakonné predpoklady
podla § 209 ods. 2 OSP. V tejto suvislosti poukazali na diametralne odliSny postup
samotného konkurzného stdu, ktory v inych skutkovo a pravne porovnate'nych veciach
odstupil podané odvolania proti jeho uzneseniam o zvolani schodze konkurznych veritel'ov
odvolaciemu sudu bez aplikacie § 209 ods. 2 OSP. Na ziklade toho konStatuju, Ze
konkurzny std akceptovanim navrhu konkurzného veritel'a, aby sa pokracovalo v konani

schddze, diskriminac¢ne porusil princip predvidatel'nosti prava a princip pravnej istoty.

PoruSenie zékladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a prava na
nezavisly a nestranny std postupom najvyssieho stidu v namietanom konani stazovatelia
odovodnovali skutonostou, ze o jednotlivych veciach tykajacich sa konkurzného konania
na majetok Upadcu nekonal a nerozhodoval len teraj$i odvolaci senat 1 Obo (pdvodne
ocislovany senat 2 Obo), ale v tychto veciach rozhodovali viaceré (minimalne Styri) senaty
najvyssieho sudu, dokazom Coho su viaceré konkrétne rozhodnutia najvysSieho sudu
v konkurznej veci upadcu, ktoré boli zverejnené v obchodnom vestniku ana ktoré
stazovatelia v staznostiach poukézali. Uvedenému preto nezodpoveda tvrdenie najvyssieho
sudu, ktory v namietanom uzneseni uviedol, Ze ,, Odvolacim sendtom, teda zdkonnymi
sudcami v odvolacom konani, od pociatku bol senat 2 Obo (od roku 2010 precislovany
na I Obo). “. Stazovatelia tiez poukazali na rozhodnutie najvysSieho sudu vo veci tpadcu

sp. zn. 2 Obo 96/2009 z9. decembra 2009, v ktorom sa uvadza: ,, Tak ako uvedeny



incidencny spor v odvolacom konani, tak isto aj tuto konkurznu vec v odvolacom konani
(4K 262/99) prejedndva sendt v rovnakom zloZeni a veci priamo suvisia, pretoze incidencny
spor je vyvolany konkurznym konanim.“ Uvedené tvrdenie je podla stazovatelov v hrubom
rozpore s judikatirou najvysSieho sudu, podla ktorej konkurzné konania a inciden¢né
konania vyvolané konkurzom st navzajom samostatnymi sudnymi konaniami, pricom
inciden¢ny spor nie je sucastou konkurzného konania. V nadvédznosti na uvedené
stazovatelia konStatuju:

... fakty o doterajsich rozhodnutiach viacerych sendtov Najvyssieho sudu SR vo
veciach tykajucich sa konkurzného konania na majetok upadcu P. P. spolocne svedcia
o skutocnosti, ze terajsi sendt 1 Obo [povodne ocislovany sendt 2 Obo] si na zdklade svojej
prislusnosti na incidencné konanie - ktoré je (napriek jeho vyvolaniu konkurzom) navzajom
samostatnym sudny konanim odlisnym a oddelenym od konkurzného konania -
neopodstatnene, hrubo nezdkonne, flagrantne arbitrdarne a ustavne neakceptovatelne
uzurpoval (oktrojoval) pravo konat a rozhodovat' v konkurznej veci vedenej na Najvyssom
sude SR pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 a ukoncenej vydanim uznesenia zo
dna 14.12.2010. Tymto Najvyssi sud SR vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obo 149/2010 a 1
Obo 160/2010... mimoriadne zavazne porusil zakladné pravo staZovatela na zakonného
sudcu (zakonnych sudcov sudneho sendtu)... ale zdroven porusil aj zdkladné pravo

stazovatela na nezavisly a nestranny sud...

V zavere staznosti stazovatelia konStatuju, Ze vydanie napadnutych rozhodnuti bolo
odmietnutim spravodlivosti a poruSenim ich zakladného prava na siidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, ako aj zdkladné€ho prava stazovatel'a v 1. rade ,, zastavat, vykondvat
a uskutocnovat’ povolanie a zarobkovu hospodarsku cinnost (funkciu spravcu konkurznej
podstaty)“ a prava stazovatela v 2. rade ,,na neruseny zakonny... priebeh... konkurzného
konania na majetok upadcu (vratane prava na zakonne navrhnutého, odsuhlaseného
a ustanoveného spravcu konkurznej podstaty) v sulade so zakonom a bez jeho narusovania
ucinkami a dosledkami nezakonnych zasahov vrdtane nezdkonnych rozhodnuti sudov

a inych organov verejnej moci “.
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Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti st'azovatel v 1. rade navrhol, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie vydal nélez, ktorym vyslovi porusSenie ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 a¢l. 35 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 v spojeni
s €l. 26 ods. 1 listiny, €l. 38 ods. 2 listiny, €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14
ods. 1 paktu postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 262/99 a jeho
uznesenim zo 16. augusta 2010 a uznesenim z 20. septembra 2010, ako aj poruSenie ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 1 a €l. 35 ods. 1 ustavy, Cl. 48 ods. 1 a 2 Ustavy, €l. 36 ods. 1 v spojeni
s €l. 26 ods. 1 listiny, €l. 38 ods. 1 a 2 listiny, €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14
ods. 1 paktu postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 149/2010,
1 Obo 160/2010 a jeho uznesenim zo 14. decembra 2010.

Stazovatel’ v 2. rade navrhol ustavnému sudu vydat nalez, ktorym vyslovi porusenie
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ustavy, €l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1
listiny, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 262/99 a jeho uznesenim
zo 16. augusta 2010 a uznesenim z 20. septembra 2010, ako aj poruSenie ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 1 Gstavy, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 listiny,
¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010
a jeho uznesenim zo 14. decembra 2010.

Stazovatelia zaroven navrhli, aby ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 zo 14. decembra 2010, ako aj uznesenia krajského
sudu sp. zn. 4 K 262/99 zo 16. augusta 2010 a z 20. septembra 2010, vratil veci krajskému
sudu na d’alSie konanie a priznal staZzovatelom néhradu trov konania.

Stazovatelia tieZ navrhli, aby Ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) prijal docasné opatrenie, ktorym odlozi vykonatelnost’” uznesenia
najvysSicho sadu sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 zo 14. decembra 2010
a uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 K 262/99 z 20. septembra 2010, a to vzh'adom na
skutoCnost’, ze posobenie , celkom zjavne pochybne ustanoveného nového spravcu

konkurznej podstaty “, ktory redlne vykonava mimoriadne zdvazné ukony v ramci konkurzu
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na majetok upadcu je jednak , existencne traumatické” pre stazovatela v 1. rade ako
zakonne ustanoveného povodného spravcu konkurznej podstaty upadcu a , mimoriadne
tazive pre stazovatela v 2. rade ako konkurzného veritela so zistenou pohladdvkou,
pretozZe , existuju dovodné obavy, Ze konanie pochybne ustanoveného nového sprdvcu
konkurznej podstaty... by mohlo byt prioritne prospesne iba pre cast konkurznych
veritelov... a zaroven by mohlo byt na ukor uspokojenia vicsiny konkurznych veritelov*,

vratane stazovatel’a v 2. rade.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, Ze tieto v Casti
namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 a ¢l. 35 ods. 1 tstavy, ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 a¢l. 26 ods. 1 listiny, ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny,
€l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu postupom najvysSieho stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 149/2010,1 Obo 160/2010 ajeho uznesenim
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z0 14. decembra 2010 spinaju naleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zdkona o Gistavnom stde,
a zaroven nezistil procesné prekdzky, ktoré by podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde
brénili ich prijatiu v uvedenom rozsahu na d’alSie konanie. Preto staznosti v tejto Casti prijal

na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

2. Ustavny sid konstatuje, Ze vo vztahu k namietanému porudeniu ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 1 a €l. 35 ods. 1 ustavy, €l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 1 a¢l. 26 ods. 1 listiny, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru
a cl. 14 ods. 1 paktu postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 262/99
a jeho uznesenim zo 16. augusta 2010 a uznesenim z 20. septembra 2010 nie je dané jeho

pravomoc na prerokovanie st'aznosti v tejto casti.

Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavné¢ho sudu
rozhodovat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby a pravnické osoby namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajacich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZena na principe subsidiarity

(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Z principu subsidiarity vyplyva, Zze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

V danom pripade bol o ochrane oznacenych prav stazovatel'ov, k poruseniu ktorych
malo dojst’ postupom krajského sudu v oznacenom konani, ako aj jeho namietanymi
uzneseniami na zdaklade riadne a v€as podaného odvolania opravneny aaj povinny
rozhodnut najvyssi sud ako odvolaci sud. Pravomoc najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu
vylu€uje prdvomoc ustavného sudu. Zo st’aznosti vyplyva, ze stazovatelia odvolanie proti

oznac¢enym uzneseniam krajského sudu podali, pricom najvyssi sud ako odvolaci sud o nich
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rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 zo 14. decembra 2010 tak, Ze

odvolanim napadnuté uznesenia krajského sudu potvrdil.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staZnosti v Casti, ktorou stazovatelia namietaju
porusenie svojich oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 K 262/99 ajeho uznesenim zo 16. augusta 2010 a uznesenim z 20. septembra 2010, pri
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.

Pre Uplnost’ Ustavny sud uvadza, Ze v pripade stazovatela v 1. rade prichadzalo
do tivahy odmietnutie st'aznosti v ¢asti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
4 K 262/99 zo 16. augusta 2010 aj ako podanej zjavne neopravnenou osobou. Spravca
konkurznej podstaty nie je v konkurznom konani v pozicii U€astnika konania, ale je len
osobou na konani zic¢astnenou. V postaveni ucastnika konania je spravca len v pripade, ak
ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o zbaveni jeho funkcie, pricom mu patri aj pravo
opravného prostriedku proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia, ktorym bol zbaveny funkcie
spravcu (pozri uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 7 Obo 109/2001 zo 14. maja 2001).
Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatelovi v 1. rade z jeho procesného postavenia v ramci
konkurzu nevyplyva opravnenie podat proti uzneseniu o zvolani schodze konkurznych

veritel'ov opravny prostriedok, ktory stazovatel’ v 1. rade ani nepodal.

3. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid moéZe na ndvrh
stazovatela rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
neznamenal pre stazovatela vicSiu ujmu, nez akd moze vzniknit inym osobam pri
odlozeni vykonatel'nosti; najmi ulozi organu, ktory podla stazovatela porusil jeho zdkladné
prava alebo slobody, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.
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Po postdeni ndvrhu stazovatelov na rozhodnutie o doCasnom opatreni a jeho
dévodov dospel ustavny sud k zaveru, Zze v danom pripade nie si splnené podmienky
na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni krajského sidu a najvysSieho sudu.
PredovSetkym staZovatelia nijako nepreukazali tvrdenia o existencii dovodnej obavy, Ze
konanie ustanoveného nového spravcu konkurznej podstaty by zvyhodiovalo cast
konkurznych veritelov na ukor uspokojenia vdacsiny veritelov. V zmysle zdakona o konkurze
a vyrovnani sprdavca konkurznej podstaty je povinny pri vykone svojej funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti, ktoré mu
uklada zakon alebo mu ich ulozi sud. Z tohto aspektu je preto zakonna ochrana veritelov
dostatocnd. Ustavny sid v sivislosti s navrhom stazovatelov akcentuje aj verejny zdujem na

plynulom priebehu namietaného konkurzného konania.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia neosvedcili skutocnosti
odovodnujuce rozhodnutie o docasnom opatreni, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v
bode 3 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011
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