SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 77/2010-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho o staznosti U, zastipeného advokatom JUDr. P. V., K., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 6/2009 z 27.

novembra 2009, za ucasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, takto
rozhodol:
StaznostiU. nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 4. februara
2010 dorudena staznost’ U. (d’alej aj ,,stazovatel* alebo ,,arad*), zastipeného advokatom
JUDr. P. V., K. (dalej len ,,pravny zastupca stazovatel'a*), vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 MCdo 6/2009 z 27. novembra 2009.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze Okresny std Zilina (d’alej len ,,okresny
sud*) rozhodnutim €. k. 12 C 235/03-225 zo 17. februara 2006 rozhodol o jeho povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi pohl'adavku v sume 35 000 000 Sk do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku
na udet pravnej zastupkyne Zalobcu; vo zvysnej ¢asti navrh zamietol. Dalej mu okresny sad
ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy konania v sume 718 344 Sk do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu. V odovodneni tohto rozsudku okresny sud
konStatoval, Zze zo strany stazovatela doSlo k nesprdvnemu uradnému postupu a ze
zalobcovi v ddésledku neho vznikla skoda v sume 35 000 000 Sk, ktord predstavuje kapnu
cenu, ktord by zalobca ziskal predajom vlastnych nehnutelnosti na zaklade zmluvy

o buducej zmluve, ktort Zalobca uzatvoril.

O odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 5 Co/203/2006-306 z 18. oktébra 2007 tak, ,,Ze
rozsudok Okresného sudu Zilina v celom rozsahu potvrdil, stazovatelovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume Sk 993.992,- do troch dni na ucet
pravnej zastupkyne Zalobcu. Proti tomuto rozsudku pripustil Krajsky sud v Ziline dovolanie.
V odévodneni tohto rozsudku Krajsky sid v Ziline konstatoval, Ze Okresny sud Zilina
dostatocne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu
pravinemu zaveru, s ktorym sa v plnej miere stotoznil. Dalej Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze

‘

uslym ziskom zalobcu je nevyplatena kupna cena. .

Pripustenie dovolania proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co/203/2006-306
z 18. oktobra 2007 (pravoplatnému 18. aprila 2008) odévodnil krajsky sud takto:



., Na Ziadost splnomocnenej zdastupkyne odporcu pripustil odvolaci sud podla § 238
ods. 3 O. s. p. moznost’ podania dovolania proti svojmu rozhodnutiu, pretoze pripusta, Ze
moze ist' o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Otdzku zasadného pravneho
vyznamu formuloval odporca tak, ¢i platna prdavna uprava v case vzniku Skody, t. j. zdkon
¢ 58/1969 Zb. v spojitosti s Ustavou SR pripusta ndhradu Skody aj z nezdkonného
rozhodnutia aj z nespravneho uradného postupu. Odvolaci sud teda uznal odporcovi, Ze
tdto otdzka ma zasadny pravny vyznam, a to i napriek tomu, Ze odvolaci sud produkoval v

‘

ramci pravneho posudenia veci na tuto konkrétnu otazku svoj jednoznacny pravny ndzor. "

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' 29. aprila 2008 dovolanie podla
§ 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Najvyssi sud rozhodol o dovolani uznesenim sp. zn. 2 Cdo 210/2008 z 25. februdra
2010 (toto rozhodnutie bolo vydané po prijati staznosti na d’alSie konanie, pozn.) tak, ze
zrus$il rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 203/2006 z 18. oktobra 2007 a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Podanim z 12. marca 2009 podal stazovatel’ podl'a § 243e OSP podnet generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator*) na podanie
mimoriadneho dovolania, na zaklade ktorého generdlny prokurator podal proti oznacenému
rozsudku krajského stdu 17. aprila 2009 mimoriadne dovolanie, ked’Ze bol toho nazoru, ze
konanie pred krajskym sidom (ako aj konanie pred okresnym sudom) je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci, Ze rozsudkom krajského sudu a aj rozsudkom
okresného sudu bol poruSeny zakon a podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana
prav a zékonom chranenych zdujmov ucastnika konania, ktord nemozno dosiahnut’ inymi

prostriedkami.

Najvyssi sud mimoriadne dovolanie podané generalnym prokurdtorom odmietol

uznesenim sp. zn. 5 MCdo 6/2009 z 27. novembra 2009 (pravoplatné 7. decembra 2009),



t.J. vcCase doruCenia staznosti uUstavnému sudu bolo uz pravoplatné a vykonatel'né

(15. januara 2010).

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 27. 11. 2009, sp. zn. 5 MCdo 6/2009 odmietol mimoriadne dovolanie
generdlneho prokuratora a stazovatela zaviazal :zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov
dovolacieho konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odoévodneni tohto uznesenia
konstatoval, Ze dovolaciemu sudu rozhodujiicemu o mimoriadnom dovolani generdlneho
prokurdtora je zndme, Ze proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 18. 10. 2007, sp. zn.
5 Co 203/2006 podala zZalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého zalozil odvolaci sud svojim
rozhodnutim podla § 238 ods. 3 O. s. p. O dovolani Zalovanej dovolaci sud kona pod sp. zn.
2 Cdo 210/2008; uznesenim zo dna 16. 12. 2008, sp. zn. 2 Cdo 210/2008 odlozil
vkonatelnost rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. 10. 2007, sp. zn. 5 Co 203/2006 do
rozhodnutia v dovolacej veci. Z uvedeného vyplyva, ze ochranu prav a zakonom chranenych
zaujmov Zalovanej mozno teda dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, ktoru mozZnost
Zalovand i vyuzila. Z tychto dovodov dovolaci sud mal za to, Ze generalny prokurdtor nebol

opravneny podat’ v danej veci mimoriadny opravny prostriedok. “.

Podl'a stazovatela tymto rozhodnutim doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Argumentuje tym, ze ako ucastnik obcianskopravneho vztahu
ma, pokial ide o pravne vztahy vyplyvajice zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom organu Statu, pravo na sidnu a inl pravnu ochranu, ako aj

pravo na spravodlivé sidne konanie.

V tejto suvislosti uvadza, ze ,, Podla § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator
na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby
poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon,
a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdaujmov fyzickych osob, pravnickych
0sob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,

poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.



Je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdaveru o nepripustnosti
mimoriadneho dovolania iba na zaklade skutocnosti, ze proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline bolo podané popri mimoriadnom dovolani aj dovolanie, ktoré zrejme nebude
odmietnuté pre nepripustnost. Z odovodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. 11. 2009, sp. zn. 5 MCdo 6/2009 nevyplyva, Ze by sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zaoberal otizkou, v akom rozsahu sa bude rozsudok Krajského
sudu v Ziline preskimavat na zdklade dovolania stazovatela zo diia 29. 4. 2008 a v akom

¢

rozsahu by sa tento rozsudok preskumaval na zdklade mimoriadneho dovolania. .

Na svoju podporu sa stazovatel’ odvoldva na judikatiru najvyssieho sudu (sp. zn.
1 MCdo 10/2007), podla ktorej ked’ ,, bolo mimoriadne dovolanie podané skor, ako
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani podanom proti tomu istéemu rozsudku
sudu ako mimoriadne dovolanie (o dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
dna 29. 4. 2008, zatial’ co mimoriadne dovolanie, ako to vyplyva zo spisovej znacky, bolo
podané v roku 2007), avSak v tomto pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky neodmietol
mimoriadne dovolanie ako nepripustné. Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28. 7. 2008, sp. zn. 1 M Cdo 10/2007 podla stazovatela vyplyva, Zze mimoriadne
dovolanie je popri dovolani pripustné, ak sa mad na zdklade mimoriadneho dovolania
rozhodnutie sudu preskumavat z iného hladiska ako na zaklade dovolania.

KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku zo dna 28. 7. 2008, sp. zn.
1 MCdo 10/2007, ktory bol aj publikovany (www.nssr.blox.sk), pripustil, Ze samotnd
skutocnost’ podania dovolania proti urcitemu rozhodnutiu sudu nezaklada sama osebe
nepripustnost mimoriadneho dovolania smerujuceho proti tomu istému rozhodnutiu sudu,
stazovatel’ nemal Ziadny dovod predpokladat, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa od
tohto pravneho ndazoru odchyli. Stazovatel predpokladajuc, Ze Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky je znama vlastna judikatura (a to navyse v otazke tak zasadného vyznamu),
nepovazoval za potrebné ani poukazovat na jeho rozsudok zo dna 28. 7. 2008, sp. zn.
1 MCdo 10/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni uznesenia zo dna 27. 11. 2009,
sp.zn. 5 MCdo 6/2009 nevysvetlil, preco sa odchylil od pravneho nazoru vysloveného



v skutkovo a prdavne podobnej veci, o ktorej rozhodol rozsudkom zo dna 28. 7. 2008, sp. zn.

1 MCdo 10/2007, ktory rozsudok bol dokonca aj publikovany (www.nssr.blox.sk).

Do pozornosti Ustavného siidu Slovenskej republiky stazovatel odporiica aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 4. 2008, sp. zn. 5 Cdo 136/2007. V tomto
rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ak odvolaci sud vyslovi
pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je dovolatel opravneny napadnut’ jeho
rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len
v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené, pricom
v dovolacom konani potom predmetom posudzovania a rieSenia mozu byt len pravne
otazky. Vychadzajuc z toho, ako dalej uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky, dovolaci
sud v predmetnom dovolacom konani nepreskumal spravnost Ziadneho skutkového zaveru,
ale ani spravnost tych pravnych zaverov, ktoré nesuvisia s otdzkou zdsadného pravneho

vyznamu, pre ktoru bolo dovolanie pripustné. .

Stazovatel' dalej uvadza, ze ,,Ak by sa Najvyssi sud Slovenskej republiky pri
rozhodovani o dovolani stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline stotoznil
s pravnym ndazorom ohladne rozsahu preskumania rozhodnutia odvolacieho sudu
v pripadoch, kedy bolo dovolanie podané podla § 238 ods. 3 O. s. p., vyslovenym vo vyssie
uvedenom rozsudku zo dna 30. 4. 2008, sp. zn. 5 Cdo 136/2007, potom sa v ramci konania
o dovolani nebude rozsudok Krajského sidu v Ziline preskimavat z tych hladisk, z ktorych
bolo toto rozhodnutie napdadané v mimoriadnom dovolani. Ochranu stazovatela proti
rozhodnutiu, ktorym bol poruseny zakon (kedZe odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prveho stupnia, ktorym bol stazovatel' zaviazany nahradit Skodu sposobenu nespravnym
uradnym postupom organu Statu, hoci podmienky jeho zodpovednosti za Skodu, ktorej
nahrady sa zZalobca domahal, neboli splnené), teda nie je mozné redlne dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami ako mimoriadnym dovolanim.

Senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodujucemu o mimoriadnom
dovolani nemohol byt neznamy spominany rozsudok zo dia 30. 4. 2008, sp. zn.

5 Cdo 136/2007, kedZe v obidvoch pripadoch predsedom sendatu bol JUDr. L. G. .



Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ,,rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodna 27. 11. 2009, sp. zn. 5 MCdo 6/2009 o trovach konania nie je v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti rozhodnutia sudu (§ 1 O. s. p.). Nie je spravodlivé, aby mala fyzicka osoba
alebo pravnickda osoba braniaca sa proti neopodstatnenej Zalobe, resp. voci uplatiovaniu
prava v zjavne neprimeranom rozsahu Skodu z obrany proti takejto Zalobe, resp. voci
uplatnovaniu prdava v zjavne neprimeranom rozsahu vyuzitim zdakonnych prostriedkov.
Podla nazoru stazovatela o trovach konania o mimoriadnom dovolani mozno spravodlivo
rozhodnut’ az v nadvdznosti na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o jeho
dovolani zo dita 29. 4. 2008 proti rozsudku Krajského siidu v Ziline. Ak by totiz Najvyssi sid
Slovenskej republiky dovolanie zamietol (a Ustavny siud Slovenskej republiky by tito
staznost odmietol, alebo by konsStatoval, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27.11.2009, sp. zn. 5 MCdo 6/2009 pravo stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky porusené nebolo), s konecnou platnostou by sa vyriesila otdzka, ¢i bola Zaloba
Zalobcu opodstatnend. Pokial' by vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Ziline na zdklade dovolania stazovatela zo diia 29. 4. 2008 zrusil,
o trovdach konania o mimoriadnom dovolani by bolo mozné spravodlivo rozhodnut az

‘

v nadvdznosti na nové rozhodnutie Okresného sudu Zilina a Krajského sudu v Ziline. .

Napokon st'azovatel’ poukazuje na skutoCnost, ze «podnet na podanie mimoriadneho
dovolania podal vzhladom na stav pravnej neistoty vyvolany (podla nazoru stazovatela)
protiustavnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach
dovolani podanych podla § 238 ods. 3 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky totiz
v tychto veciach akceptuje obmedzenie prava priznaného vo vyroku rozhodnutia
odovodnenim rozhodnutia. Na podporu tohto tvrdenia stazovatel poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zo dna 18. 12. 2007, sp. zn. 4 Cdo 274/2006,
v ktorom tento sud konStatoval, ze v danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238
ods. 3 O. s. p., t. j. len preto, zZe jeho pripustnost vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku
odvolaci sud, ktory zaroven v odovodneni rozsudku vymedzil otazku po pravnej stranke
zasadného vyznamu, za ktoru povazoval otazku, aké ucinky ma zruSemie pravoplatného

rozhodnutia o udeleni priklepu. To znamend, Ze dovolatel’ bol opravneny napadnut



rozhodnutie odvolacieho sudu len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci, a to iba v konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené. Dovolaci
sud preto skumal v dovolacom konani vecnu spravnost napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu len vo vztahu k tej otazke zdsadného prdavneho vyznamu, pre ktoru bolo pripustené
dovolanie, a ostatnymi dovolacimi namietkami sa nezaoberal. (V tejto suvislosti stazovatel’
odporiic¢a do pozornosti Ustavného sidu Slovenskej republiky ndlez Ustavného siidu Ceskej
republiky zo diia 20. 2. 1997, sp. zn. Il US 253/96, z ktorého je zrejmé, Ze takyto vyklad
prislusnych ustanoveni O. s. p. je neakceptovatelny.) Vzhladom na tuto (podla nazoru
stazovatela) protiustavnu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je (resp. bol)
stazovatel’ vystaveny neistote, ¢i na zdklade jeho dovolania zo dna 29. 4. 2008 bude
Najvyssi sud Slovenskej republiky skumat spravnost vykladu pojmu ,,usly zisk* Krajskym
sudom v Ziline a Okresnym sidom Zilina v ich rozsudkoch sp. zn. 5 Co 203/2006, resp.
12 C 235/03. Za rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky samozrejme
nezodpoveda zalobca. Na druhej strane to vsak bol prave Zalobca, ktory podanim Zaloby
uviedol do pohybu cely procesny aparat, preto by mal znasat vsetky ndaklady spojené
s uplatinovanim neexistujuceho prava na nahradu Skody...

Stazovatel je toho nazoru, ze rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodna 27. 11. 2009, sp. zn. SMCdo 6 /2009 o trovach konania nie je v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti rozhodnutia sudu (§ 1 O. s. p.). Nie je spravodlivé, aby mala fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba braniaca sa proti neopodstatnenej Zalobe, resp. voci uplatiovaniu
prava v zjavne neprimeranom rozsahu Skodu z obrany proti takejto Zalobe, resp. voci

uplatinovaniu prdava v zjavne neprimeranom rozsahu vyuzitim zakonnych prostriedkov.».

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Slovenskej republiky, za ktorii kond U. na sidnu a inii pravnu
ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 11. 2009, sp. zn. 5 MCdo
6/2009 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 11. 2009, sp. zn.

5 MCdo 6/2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi sa priznava uhrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet pravnemu zdstupcovi stazovatela do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Podanim z 12. mdja 2011 pravny zastupca stazovatel’a vy¢islil trovy konania v sume
458,78 € za tri ukony pravnej sluzby, pri¢om si ako platca dane z pridanej hodnoty uplatnil

zvysenie tejto sumy o prisluSna percentualnu Ciastku.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani rozhodol wuznesenim ¢&. k.

IV. US 77/2010-13 z 18. februara 2010 o prijati staznosti na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval najvyssi std, aby sa

vyjadril k prijatej staznosti.

Najvyssi sud sa k staznosti stazovatela vyjadril pripisom z 9. aprila 2010 takto:

,Stazovatel’ v ustavnej staznosti vytyka Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, Ze
svojim uznesenim sp. zn. 5 MCdo 6/2009 z 27. novembra 2009 zasiahol do jeho prav
garantovanych ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhol, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky toto rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalsie
konanie. StaZovatel namieta, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
v napadnutom rozhodnuti ako dovolaci sud porusil jeho pravo na sudnu ochranu, tym Ze
odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora ako nepripustné, napriek tomu, Ze
pre takyto postup neboli splnené zdakonné podmienky. Uviedol, Ze najvyssi sud k zaveru
o nepripustnosti mimoriadneho dovolania dospel iba na zdklade skutocnosti, Ze proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline bolo podané popri mimoriadnom dovolani aj dovolanie,
ktoré zrejme nebude odmietnuté pre nepripustnost, pretoze dovolaci prieskum bol zalozeny
na zaklade pripustenia dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. Stazovatel v tejto suvislosti
vyslovil obavu, zZe jeho ochranu proti rozhodnutiu, ktorym bol poruseny zdakon (kedZe
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bol stazZovatel zaviazany

nahradit skodu, hoci podmienky jeho zodpovednosti za skodu neboli splnené) nebude redlne



mozné dosiahnut’ inymi prostriedkami, za predpokladu, ze najvyssi sud bude preskumavat
rozhodnutie iba v medziach pripustenej dovolacej otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 MCdo 6/2009 z 27. novembra
2009 odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 18. oktébra 2007, sp. zn. 5Co 203/2006, pretoze ochranu prav a zdkonom
chranenych zaujmov stazovatela mozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. V danom
pripade proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie podla § 238 ods. 3 O. s. p.,
ktoré Zalovany (stazovatel) aj podal a konad o nom dovolaci sud pod sp. zn. 2 Cdo 210/2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci dovolania staZovatela vedenej pod sp. zn.
2Cdo 210/2008 rozhodol 25. februdra 2010 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 18. oktobra 2007, sp. zn. 5Co 203/2006, zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 vstavy je zarucit kazdému pristup k sidnej ochrane a k siidu
ako k orgdnu verejnej moci, ktory vykondva sudnu moc podla ¢l. 142 ustavy. Zakladné
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznuje
kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zdakonom stal ucastnikom sudneho
konania. Ak fyzickda osoba alebo pravnickd osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom,
sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania so vsetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju. K odnatiu zakladného prava podla cl.
46 ods. 1 ustavy by podla ustdalenej judikatury ustavného sudu doslo vtedy, pokial by
komukolvek bola odmietnuta moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (PL. US 139/02, 1. US 22/03, I. US 52/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuc ako sud dovolaci uskutocnil vyklad
ustanoveni zakona o pripustnosti mimoriadneho dovolania ustavne konformnym sposobom
a v sulade s doterajsou praxou. Pri skumani opodstatnenosti ustavnej stazZnosti nemozno
opomenut nasledné rozhodnutie dovolacieho sudu o dovolani, ktorym bolo stazovatelovi
plne vyhovené, teda jeho pravo na sudnu ochranu bolo plne respektované.

Z uvedenych dovodov navrhujem, aby ustavny sud staznost zamietol; sucasne
suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania, kedZe od ustneho pojednavania nemozZno

‘

ocakavat dalsie objasnenie veci. ‘
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Na vyjadrenie najvysSieho sudu zareagoval stazovatel’ takto:
«V prvom rade je potrebné zdoraznit, zZe stazovatelom je ,, Slovenska republika*

13

anie ,,U.*“ ako sa uvddza v podani NS SR. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dita 27. 11. 2009, sp. zn. 5 MCdo 6/2009 totiz neboli porusené prava ,,U.*, ale
boli porusené prava ,, Slovenskej republiky“. Na rozdiel od , Slovenskej republiky
vystupujiicej v obcianskopravnych vztahoch ako pravnickd osoba, ,,U.“ ani nie je (ako
Statny orgdn) oprdavneny podat (vo viastnom mene) staznost proti poruSeniu zdkladnych
prav. Opravnenie stazovatela (t. j. Slovenskej republiky) podat’ staznost proti poruseniu
zdkladnych prav je blizsie odovodnené v samotnej staznosti.

Vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 2. 2010,
sp. zn. 2Cdo 210/2008, ktoré sa spomina v podani NS SR, stazovatel poznamenava, Ze do
dnesného dna (t. j. do 27. 4. 2010) mu toto rozhodnutie nebolo dorucené ().

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvddza, zZe jeho rozhodnutim o dovolani (t. j.
rozhodnutim zo dna 25. 2. 2010, sp. zn. 2Cdo 210/2008) bolo stazZovatelovi plne vyhovené.
KedZe toto rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky o dovolani este nebolo

stazovatelovi dorucené (!), tento moze vychadzat len z obsahu podania NS SR, podla

ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia

18. 10. 2007, sp. zn. 5Co 203/2006 (d'alej len ,, rozsudok Krajského sidu v Ziline*). Ak teda

‘

bol na zdklade dovolania zruseny ,len“ rozsudok Krajského sudu v Ziline, nemozno
akceptovat’ vyjadrenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze stazovatelovi bolo v
plnom rozsahu vyhovené rozhodnutim o dovolani, pretoze stazovatel sa dovolanim domahal
zrusenia tak rozsudku Krajského sudu v Ziline ako aj rozsudku Okresného sudu Zilina
zodna 17. 2. 2006, sp. zn. 12C 235/2003 (dalej len ,,rozsudok Okresného sidu Zilina*“)
v napadnutej casti. Aj generdlny prokurdtor sa mimoriadnym dovolanim domahal zrusenia
nielen rozsudku Krajského sudu v Ziline, ale aj rozsudku Okresného sudu Zilina.
Rozhodnutim o dovolani teda (zrejme) nebolo v plnom rozsahu vyhovené stazZovatelovi.
Obava stazovatela, ze jeho dovolaniu nebude v plnom rozsahu vyhovené sa teda ukdzala
byt dovodna.

Stazovatel’ sa nestotoziuje ani s namietkou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

Ze vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti mimoriadneho dovolania uskutocnil v sulade

s doterajsou praxou. Stazovatel uz v staznosti proti poruSeniu zakladnych prdav poukadzal
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na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 7. 2008, sp. zn. 1 MCdo
10/2007, a na skutocnost, Ze v pravnej veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, Najvyssi
sud Slovenskej republiky neodmietol mimoriadne dovolanie, aj ked proti rozhodnutiu
napadnutému mimoriadnym dovolanim bolo podané aj dovolanie. StaZovatel nemal Ziadny
dovod predpokladat, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa od tohto (publikovaného)
pravneho nazoru odchyli.

Podla stazovatela bolo mimoriadne dovolanie nielen pripustné, ale aj dovodné.
V- mimoriadnom dovolani (a aj v podnete na podanie mimoriadneho dovolania) sa namieta
- okrem inych - nesprdavne prdvne posudenie veci a to nespravny vyklad pojmu ,,usly zisk
zo zmluvy o buducej zmluve . V tejto suvislosti povazuje stazovatel za relevantné riesenie
otazky vysky uslého zisku zo zmluvy o budiicej zmluve Najvyssim siidom Ceskej republiky
napr. v rozsudku (vydanom v prdvnej veci, v ktorej si Zalobcovia uplatiovali prdavo
na nahradu skody sposobenej porusenim zdvdzku Zalovanej zo zmluvy o buducej zmluve)
zodna 18. 12. 2007, sp. zn. 25Cdo 1415/2006, ktory konstatoval, ze Zalobcom mohol ujst
majetkovy prinos v hodnote rozdielu medzi dohodnutou kupnou cenou a hodnotou
nehnutelnosti, pretoze tym, Ze nehnutelnosti nenadobudli, nezvdcsil sa ich majetkovy stav,
aj ked’ bolo mozné dovodne ocakavat, ze kupou nehnutelnosti k ocakavanéemu majetkovému
prirastku dojde, a dalej, Ze usly zisk mozZe predstavovat rozdiel medzi hodnotou veci
a vphodnou kipnou cenou. Ak teda Krajsky sid v Ziline aj Okresny sud Zilina povazovali za
usly zisk Zalobcu kupnu cenu dohodnutu v zmluve o budiicej zmluve, potom je zrejmé, Ze vec
nespravne pravne posudili. StaZovatel' zdoraznuje, ze § 243b ods. 3 O. s. p. (ktoré
ustanovenie sa primerane vztahuje na konanie o mimoriadnom dovolani) nedava
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako dovolaciemu sudu priestor na zvazenie, ¢i zrusi
aj rozhodnutie sudu prveho stupna. Ak teda Najvyssi sud Slovenskej republiky nezrusil
rozsudok Okresného sidu Zilina, hoci tak ako rozsudok Krajského sudu v Ziline spocivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci, pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu
bolo porusené. Stazovatel poznamendva, Ze zrusenie rozsudku odvolacieho sudu ako aj
rozsudku sudu prvého stupna predstavuje uplne inu procesnu situdciu ako ,,len* zrusenie
rozsudku odvolacieho sudu (napr. ¢o do mozZnosti navrhovat dokazy alebo co sa tyka

moznosti podania opravnych prostriedkov).
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Vychddzajiic zo zruSenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sa javi dévodnou
namietka porusSenia prdava stazovatela na sudnu ochranu rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dina 27. 11. 2009, sp. zn. 5 MCdo 6/2009 o trovach konania, pretoze
obrana proti rozsudku Krajského sudu v Ziline bola dévodna. Stazovatel je nadalej toho
nazoru, ze o trovach konania o mimoriadnom dovolani je mozné spravodlivo rozhodnut, az
ked’ sa s konecnou platnostou rozhodne, ¢i bola zaloba dévodna.

Z vyssie uvedenych dovodov sa stazovatel aj po obozndameni sa s podanim NS SR

pridrziava petitu staznosti proti poruSeniu zakladnych prav.»

Diia 19. jala 2010 bolo ustavnému sudu doruéené podanie M. N., Ceska republika,
zastipeného advokatkou JUDr. T. P., Z., v ktorom oznamil, ¢ md privny zaujem na
vysledku konania vedeného na tstavnom sude pod sp. zn. IV. US 77/2010, pretoZze bol

ucastnikom dovolacieho konania vedeného najvyssim sudom pod sp. zn. 5 MCdo 6/2009.

M. N. k staznosti a vyjadreniam najvysSieho stidu a stazovatel'a zaujal zaroven toto
stanovisko:

«Dna 15. 07. 2010 bolo na postovu prepravu odovzdané podanie klienta pana M. N.
s prilohou, v ktorom Ziada o dorucenie rovnopisu staznosti a dalSich listin k veci sa
vztahujucich. Podla poznatku klienta sa v oznacenej veci kond proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci, v ktorej bol ucastnikom konania aj M. N.

Nie je spornym, Ze rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
ustavny sud) moze byt na svojich pravach dotknuty aj M. N.

K dnesnému dnu ustavny sud nereagoval na podanie z 15. 07. 2010.

V ndleze ¢. k. IL. US 379/2009-126 z 19. 10. 2010 ustavny sud povedal: ,,... sucastou
obsahu zakladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nielen pravo kazdého domahat sa
svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva,
. zZe kazdy ma prdavo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach
a povinnostiach, lebo inac¢ v nom nemoze chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.
Inak povedané, domahat sa jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu ochranu mozno len

v medziach prislusnych zdkonov, pricom vsak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt
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wklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
predpisov v sulade sustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju prislusné
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach vratane dohovoru
prednost’ pred zakonmi, ak zabezpecuju VAacsi rozsah zakladnych prav a slobod
(. US 5/02)“.

Z vysloveného zaveru ustavného sudu vyplyva, ze hoci M. N. nie je podla zakona o
ustavnom sude ucastnikom konania podla ¢l. 127 ustavy, prednostnym aplikovanim ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom podla ¢l. 154c
Ustavy Slovenskej republiky je podstatné zabezpecit, aby jeho zdkladné pravo nebolo
poruSené. Inak moze dojst’ k zruSeniu rozhodnutia najvyssieho sudu bez toho, aby o tom

M. N. vobec vedel, resp. aby sa k tomu mohol vobec vyjadrit.»

Na vyzvu tstavného stdu predlozila pravna zastupkyiia M. N. (Zalobcu v konaniach
pred okresnym stdom a krajskym stidom) 11. februara 2011 ustavnému sudu kopiu
rovnopisu rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 5 MCdo 6/2009 z 27. novembra 2009
(nadobudlo pravoplatnost’ 7. decembra 2009) a sp. zn. 2 Cdo 210/2008 z 25. februdra 2010.

V nadvéznosti na uvedené uUstavny sud zaslal pravnej zastupkyni M. N. 31. mdja
2011 na vyjadrenie staznost’ staZzovatela zo 4. februara 2010, uznesenie ustavného sudu ¢.
k. IV. US 77/2010-13 z 18. februara 2010, vyjadrenie najvyssieho sudu ¢&. k. KP 4/2010-18
z 9. aprila 2010 a vyjadrenie stazovatel’a z 27. aprila 2010 s tym, aby sa k nemu v lehote 15

dni od dorucenia vyjadrila.

Pravna zastupkyna M. N. dorucila tstavnému siadu 23. juna 2011 vyjadrenie
k staznosti, v ktorom uvadza:

«Staznostou napadnuté rozhodnutie je v sulade s judikaturou ustavného sudu a nie je
ani naznakom odmietnutia prava na pristup stazovatelky k sudnej ochrane.

Podla ndzoru ZzZalobcu skutocnym dovodom ustavnej stazmnosti je rozhodnutie
o trovach konania, ktoré, ale nevykazuje Ziadne znaky arbitrarnosti a svojvéle. Zalobca len
vyuzil ustavou dané prdavo na pravnu pomoc a vzhladom na rozhodnutie o mimoriadnom

dovolani mu trovy konania pravom patria. Nie je dany Ziadny zdkonny dovod, aby zndsal
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naklady na pravau pomoc v konani, ktoré bolo uplne nadbytocné, tak zo strany subjektu,
ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie, ako i zo strany samotného generdlneho
prokuratora (resp. jeho namestnika, ktory mimoriadne dovolanie podpisal).

Samotny zalobca vnima mimoriadne dovolanie podané v case, ked sam ucastnik
konania podal dovolanie, ktoré je zo zakona pripustné, ako demonstraciu prostriedku,
ktorym disponuje stat v konani Zalobcu o vlastny majetok.

3. Podla staznosti z 29. 01. 2010 je za stazovatela oznaceny subjekt: ,,Slovenska
republika, za ktoru kona U«

Rovnako je oznaceny aj subjekt v petite staznosti, ktorého zakladne pravo malo byt
sporny rozhodnutim porusené.

Ustavny sid v uzneseni ¢ k. IV. US 77/2010-13 z 18. 02. 2010 oznacuje za
stazovatela U. Z oznaceného uznesenia vistavného siidu nie je mozné zistit z akého dévodu
oznacil za staZovatela iny subjekt ako je oznaceny v samotnej staznosti. V tejto casti
ustavny sud svoje rozhodnutie vobec neodovodnil.

Vo vyjadreni z 27. 04. 2010 je za stazovatela znova oznaceny subjekt: ,,Slovenska
republika, za ktoru kona U«

Vo vyjadreni stazovatelka doslova uvadza: ,,V prvom rade je potrebné zdoraznit, zZe

%3

stazovatelom je ,,Slovenska republika™ a nie LU “ ako sa uvddza v podani NS SR.
Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 11. 2009, sp. zn. 5
MCdo/6/2009 totiz neboli porusené prava LU ale boli poruSené prava ,,Slovenskej
republiky“. Na rozdiel od ,, Slovenskej republiky* vystupujucej v obcianskopravnych

I

vztahoch ako pravnickd osoba, ,,U.*“ ani nie je (ako Statny orgdn) oprdvneny podat
(vo vlastnom mene) staznost proti poruSeniu zdakladnych prav. Opravnenie stazovatela (t. j.
Slovenskej republiky) podat staznost proti porusSeniu zakladnych prav je blizsie odovodnené
v samotnej staznosti.

Samotna stazovatelka teda spochybnuje uznesenie ustavného sudu ¢. k.
IV. US 77/2010-13 z 18. 02. 2010, ktoré za stazovatela oznacuje iny subjekt.

Zalobca poznamendva, ze podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 7Zb. Stat zodpoveda za
Skodu sposobenu ...nespravnym uradnym postupom ...

Z oznaceneho zdkonného ustanovenia vyplyva pasivna vecna hmotnopravna

legitimacia Statu pre konanie pred sudom a nie orgdnu vystupujuceho jeho menom (§ 25
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zdkona ¢. 58/1969 Zb.). Z toho potom vyplyva, ze prdvo na sudnu ochranu ma subjekt,
ktorému toto pravo vyplyva z jeho hmotnopravneho postavenia ako ucastnika konania.

4. Zalobca na zdver len poznamendva, Ze k dnesnému ditu neméze predmet svojho
vlastnictva uzivat a nemd z neho Ziaden uZitok ani po desatrociach. Vseobecné sudy
a Sprava katastra neresSpektuju pravny nazor vysloveny Najvyssim sudom SR v rozhodnuti z
25.02. 2010 sp. zn. 2Cdo/210/2008 ako i pravny ndzor U. o jeho viastnickom prave. Sprdva
katastra odmieta vykonat zdznam vlastnickeho prdava do operdtu katastra, odmieta povolit
vklad viastnictva na zadklade kupnej zmluvy, vSeobecné sudy odmietaju autoritativnym
vyrokom urcit vlastnictvo a zosuladit' tak stav pravny so stavom v katastri nehnutelnosti.
Tvrdenia, Ze zZalobcovi nevznikla Skoda z titulu uslého zisku nemaju oporu v aktualnom
realnom stave, v ktorom sa nachadza snaha 74 - rocného Zalobcu o uzitok zo svojho
majetku.

5. Zalobca uplatije trovy konania pred vistavnym sidom nasledovne:

-$§11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a/, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.

120,23,- EUR + 7,21,- EUR ( rezijny pausal) + 20% DPH ................... 152,93,- EUR

(prevzatie a priprava - rok 2010)

-$§11ods. 3, § 14 ods. 1 pism. b/, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.

123,50,- EUR + 7,41,- EUR (rezijny pausal) + 20%......cc.cccouveuevvvennn.n. 157,09,-
EUR

(pisomné podanie - 20.06.2011).»

Pravna zastupkyna M. N. argumentuje vo svojom vyjadreni aj uznesenim tstavného
sudu ¢. k. II. US 391/09-11 z 26. novembra 2009, ktorym tstavny sad uz v rovnakej veci

rozhodol.

Z pripisu studneho exekatora JUDr. J. K., Z., Gstavny sud zistil, Ze uznesenim
Okresné¢ho sudu Bratislava II ¢. k. 55 Er/181/2010-26, EX 376/2010 z 28. juna 2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoE/498/2010-34 z 11.
novembra 2010 bol povoleny odklad exekucie do rozhodnutia ustavného sudu v konani sp.

zn. IV. US 77/2010.
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Ustavny sud za ucelom svojej informovanosti vo veci staZzovatela preskumal aj spis

okresného sudu sp. zn. 12 C 235/2003, z ktorého zistil nasledujiuce skutocnosti:

V dedi¢skom konani po neb. L. N. okresny sud vydal dve opravné uznesenia, a to
¢. k. NcG 131/02-10 z 12. augusta 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. septembra 2002,
asp. zn. D 538/58 z 30. augusta 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. oktobra 2006,
a obidve sa tykali opravy vyroku uznesenia byvalého Statneho notarstva v Z. &. k. D 538/58-

14 z 24. aprila 1959, a to zapisov vyznacenych v poz. knihe katastralneho tizemia B.

V uvedenom spise okresn¢ho sudu je zaloZené¢ aj rozhodnutie Spravy katastra (d’alej
len ,,sprava katastra®) ¢. V-23660/10 z 8. oktobra 2010 o nédvrhu vkladu vlastnickeho prava
na zdklade kapnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi konania, a to M. N., Mad’arska
republika (ako predavajicim), a JUDr. K. M., rod. P., a Mgr. K. P., (ako kupujicimi),
tykajuce sa nehnutel'nosti nachadzajicich sa v katastralnom tizemi B., ktorym Okresny sud
Bratislava Il prerusil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava z dovodu nedostatkov
v identifikécii pozemkov, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o urceni vlastnickeho
prava k pozemkom, ktoré st predmetom kupnej zmluvy.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava II uznesenim ¢. k. 7 C/163/2008-
388 zo 6. decembra 2010 zamietol navrh M. N., Mad’arska republika, proti odporcovi D.,
B., na urcenie vlastnictva k nehnutel'nosti vzhl'adom na to, Ze nemozno jednoznacne na
zaklade predlozenych listinnych dokazov identifikovat’ vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo

k nehnutelnosti, ktoré je predmetom uz uvedenej kiipnej zmluvy.

V suvislosti s podanim navrhu M. N. ako zalobcu v namietanom konani pred
vSeobecnymi sudmi na ndhradu Skody v sume 38 500 000 Sk proti zalovanej Slovenske;j
republike, a to 1. zastipenej M., 2. zastipenej U., doru¢eného okresnému stdu sa v spise sp.
zn. 12 C 235/03 nachadza aj informécia predsedu okresné¢ho sudu z 12. decembra 2003
adresovand vSetkym jeho zamestnancom, v ktorej uvadza, ze 23. jina 2003 bol podany
navrh vo veci sp. zn. 27 C 135/03 na nahradu Skody v sume 19 210 000 Sk proti Slovenske;j
republike, M., a ten isty navrhovatel’ podal 27. augusta 2003 Zalobu o 38 500 000 Sk opat’

proti tomu istému Zalovanému a aj proti U. s tym, Ze tato zaloba bola podana v rovnakom
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zneni desatkrat, Zalobca nebol v konani zastipeny pravnym zastupcom, nepodaval ju
zalobca osobne, ale ind osoba, ktora uvadzala, Ze bola len poverend dorucit’ podanie do
podatelne, pricom tieto Zaloby podala kratko pred 15.00 h. V niektorych veciach boli
nasledne konania zastavené a v niektorych bola zaloba zobratd spit, aZ na jedno, prave
konanie vedené vo veci sp. zn. ,,12 C* nebolo zastavené pre litispendenciu ani navrh nebol

zobraty spét’.

Stcastou spisu bol aj navrh pravnej zdstupkyne M. N. z 15. marca 2011, aby
konajuci sud pripustil vstup obchodnej spolo¢nosti 1., s. r. 0., B., do konania v procesnom
postaveni zalobkyne, a to z toho dovodu, Ze zalobca M. N. jej postlpil svoju pohl'adavku
proti Zalovanej Slovenskej republike.

Stazovatel’ vo svojom vyjadreni krajskému stdu 30. méja 2011 k ndvrhu na vstup
obchodnej spoloc¢nosti 1., s. r. 0., do konania vyjadril svoju pochybnost o moZnosti
realizacie tohto navrhu, ked'ze ma vedomost’ o tom, Ze spolo¢nost’ S. listom z m4ja, resp.
juna 2008 poziadala M. o thradu pohl'adavky v sume 35 993 992 Sk v zmysle rozsudku
krajského stdu sp. zn. 5 Co/203/2006 z 18. oktébra 2007 poukazujuc na uznesenie
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 39 Er/1045/2008 z 8. decembra 2008 (pravoplatné
23. decembra 2008), v ktorom s uvedené pochybnosti Okresného sudu Bratislava II o tom,
¢1 Zalobca (M. N.) 25. juna 2008 skutocne disponoval aktivnou legitiméaciou pri postupeni
pohladavky z exekucného titulu na spolo¢nost’ 1., s. r. 0., a na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 18 CoE 258/2010 z 26. januara 2011, ked’ Krajsky sud v Bratislave
povazoval za zrejmé, Ze Zalobca opakovane pred podanim navrhu na zacatie exekucie, ako
aj nasledne po podani ndvrhu na zacatie exekucie z toho istého exekucného titulu uzatvaral

zmluvy o postupeni pohl'adavky.

I1.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne pripomina, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho organu Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

V suvislosti so svojim Ustavnym postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovane;j
judikatare tieZ zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inititiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zékladnych slobodach.
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach

doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
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sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis II. US 1/95, 1.US 37/95, II.US 21/96, II. US 58/98, 1. US 4/00,
L. US 5/00, 1. US 13/00, 1I. US 139/02, 11I. US 180/02).

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy
samoze domdahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46
ods. 4 tustavy vspojeni s¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov
vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na
povinnost’  Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodné zavizky vyplyvajlce
z medzinarodnych zmliv o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (pozri napr.
I11. US 79/02) zahttia zaroven poziadavku re§pektovania procesnych garancii spravodlivého
sudneho konania vyplyvajicich z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) v sulade s judikatirou Europskeho stdu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLP*).

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym ustavnym vychodiskom pre zikonom
upravené konanie sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj vychodiskom ustavnej Upravy jednotlivych
aspektov prava na sudnu a in1 pradvnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50). Zaroven podla €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto
ochrane ustanovi zdkon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy je mozné doméhat’ sa prav
podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji (mutatis

mutandis L. US 56/01, 1. US 1/03, 1. US 226/03).
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Zékladné pravo vyjadrené v €l. 46 ods. 1 Ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup
k sidu a pravo na urciti kvalitu sadneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom,
inak povedané, pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny
sud ale zaroven zdoraziuje, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemozno
interpretovat’ ako pravo na to, aby bol Ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho prdvnymi nazormi.
Netspech v sidnom konani nemoZno automaticky povaZovat' za porusSenie zakladného

prava.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal taky vyklad dotknutej pravnej normy,
ktory je v sulade s tstavou, ¢o je zdkladnym predpokladom na Gstavne konformnt aplikéaciu

tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Realne uplatnenie zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy predpokladd, ze ucastnikovi sudneho alebo iného pravom upraveného konania
sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo ucastnikov na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr.
m. m. I US 63/06). Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zakony.
Podl'a pravneho ndzoru tstavného siudu tstavne stladny vyklad zdkonov tykajucich sa
rozhodovacej Cinnosti sudov ainych orgédnov verejnej moci Slovenskej republiky
predstavuje neoddelitelnu sucast’ ich rozhodovacej Cinnosti a ako taky jediny zodpoveda
zakladnému pravu kazdého na stiidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (I. US 24/00,

I11. US 119/03).
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K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo
predovsetkym vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutad moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98), ale tieZ
v pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného sudu bolo arbitrdrne, a teda prejavom zjavnej
svojvole pri vyklade a aplikacii prdvnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade
s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené. Pokial’ vyklad
nie je arbitrarny a je ndalezite zdovodneny, ustavny sid nemd dovod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, II1. US 67/06).

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj
pravo ucastnika konania na odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktorého ramec ustanovuje
§ 157 ods. 2 OSP. Odovodnenie rozhodnuti umoznuje UCastnikom konania posudit’, ako
vSeobecny sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné a hmotnopravne predpisy
a akymi Givahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Podl’a judikatary ustavného
sadu (III. US 209/04) je sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pravo tcastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 115/03).

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfia aj pradvo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikataru ESLP, podla ktorej ,,Prdvo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy
argument stazovatela je sad povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad.“ (napr.

Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci
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Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, & 303-B). Oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov preto tvori sucast spravodlivého sudneho procesu
a zodpovedd zdkladnému pravu na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez pravu

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K dulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuji, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (II. US 9/00,

I1. US 143/02, 1I1. US 60/04, I11. US 300/06).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie,
aleaj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade

s procesnymi predpismi.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani apri rozhodovani

v napadnutej veci aj najvys$i sud, a preto bolo ulohou ustavného stdu posudit, ¢i ich
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skutocne reSpektoval, ato minimalne v takej miere, ktora je zustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

Ustavny sud pred preskimanim jednotlivych namietok stazovatel’a proti oznadenému
uzneseniu najvyssieho sudu povazoval za potrebné poukdzat’ na svoje ustavné postavenie
pri preskimavani rozhodnuti vSeobecnych stidov, ako aj na svoju doterajSiu judikataru
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy aplikovateln vzhladom na obsah némietok staZovatela aj na

rozhodovanie o tejto staznosti.
A.

1. V prvom rade povazoval ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa k otazke postavenia
Slovenskej republiky ako ucastni¢ky konania pred ustavnym sadom. Urad v staznosti
uviedol, Ze staznost’ podava v zastupeni Slovenskej republiky, tvrdiac, ze Statny organ
nemdze byt subjektom, ktorého zakladné prava by mohli byt porusené. Po prijati staznosti
na d’alSie konanie poukazal na to, ze ustavny sud prijal na d’alSie konanie ,,len* staznost’
uradu, a nie Slovenskej republiky. Na tato skutocnost’ poukézal aj najvyssi sud, ako aj M.

N. vo svojich vyjadreniach.

Predmetom namietaného konania pred vSeobecnymi sidmi bolo rozhodovanie
o ndhrade Skody podla zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.).

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. s§tit zodpovedd za Skodu sposobentu
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym sidom, a d’alej
v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe alebo treste, vydal Statny organ alebo
organ S§tatnej organizacie (dlalej len ,.3tatny organ®). Stat zodpovedd taktiez za $kodu
spdsobent nezdkonnym rozhodnutim organu spoloc¢enskej organizacie vydanym pri plneni

uloh Statneho organu, ktoré na tito organizaciu presli.
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Podl'a § 12 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. ak §tat nahradil podla ustanoveni tohto
zédkona Skodu spdsobenii nezakonnym rozhodnutim, mé& pravo pozadovat thradu od
Statneho organu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal, ak ma sposobilost mat prava

a povinnosti.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov taktieZ ustanovuje

zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenti organmi verejnej moci [§ 1 pism. a)].

Ustavny sud povazuje za potrebné v tejto stvislosti uviest, ze podl'a &l. 127 ustavy
rozhoduje o poruseni zékladnych prav a slobod pravnickych a fyzickych oséb. Takouto
pravnickou osobou v konani pred tstavnym sudom nemoZze byt Slovenska republika, ale len
jej organy, t. j. Statne organy. Tieto mézu byt u€astnikmi konania v konani pred ustavnym
sudom v rozsahu koreSpondujicom rozsahu a druhu ich pravomoci a v rozsahu prav

a povinnosti, ktorymi ako pravnické osoby disponujt.

Urad bol Glastnikom napadnutého sudneho konania prave v stavislosti
s vykonom svojich prdvomoci, ktor¢ mu boli zverené, ajeho rozhodnutim malo dojst
ku vzniku Skody M. N., ktorej nahradu si uplatiuje v oznacenym stdnych konaniach podla
zékona ¢. 58/1969 Zb. Vzhl'adom na uvedené v konani o namietanom poruSeni zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy pred ustavnym sudom je ucastnikom konania stazovatel
(Grad), anie Slovenska republika. Takyto postup je v sulade aj s doterajSou judikatirou

tstavného sudu (1. US 146/09, 11. US 182/2010, IV. US 60/2010).

2. M. N. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzniesol voci Gstavnému stdu
poziadavku, aby mu ustavny sud poskytol moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti a k stanovisku
najvysSieho sudu, kedze ako ucastnik konania, v ktorom bolo napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu vydané, ma opodstatneny pravny zdujem na vysledku tohto konania,
pretoZe jeho prava nim moézu byt dotknuté, priCom tito poziadavku odovodnil takto:

«V ndleze ¢. k. II. US 379/2009-126 z 19. 10. 2010 distavny siid povedal: ,,... siicastou

obsahu zakladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nielen pravo kazdého domahat sa
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svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva,
Ze kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach
a povinnostiach, lebo inac¢ v nom neméze chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.
Inak povedané, domahat sa jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu ochranu mozno len
v medziach prislusnych zdkonov, pricom vsak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt
wklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
predpisov v sulade sustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju prislusné
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach vratane dohovoru
prednost’ pred zakonmi, ak zabezpecuju VAacsi rozsah zakladnych prav a slobod
(. US 5/02)“.

Z vysloveného zaveru ustavného sudu vyplyva, ze hoci M. N. nie je podla zakona o
ustavnom sude ucastnikom konania podla ¢l. 127 ustavy, prednostnym aplikovanim ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom podla ¢l. 154c
Ustavy Slovenskej republiky je podstatné zabezpecit, aby jeho zdkladné pravo nebolo
poruSené. Inak mozZe dojst’ k zruSeniu rozhodnutia najvyssieho sudu bez toho, aby o tom

M. N. vobec vedel, resp. aby sa k tomu mohol vobec vyjadrit.»

Ustavny sud akceptoval poziadavku M. N., poskytol mu moZnost vyjadrit sa
k relevantnym otdzkam, staznosti a vyjadreniam tucastnikov konania v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IL. US 91/08), v zmysle ktorej ho v danej veci povazuje za dotknutt

osobu v tomto konani.

Ked'Ze zo zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) nevyplyva, ze by M. N. bolo
mozné priznat’ postavenie vedlajSieho UcCastnika konania (institat vedlajSieho ucastnika
konania je explicitne ustanoveny podla zdkona o ustavnom sude len v konani o sulade
pravnych predpisov), Gstavny sid umoziuje fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktoré
modzu byt rozhodnutim tstavného stidu dotknuté tymto spdsobom, zucastiovat’ sa na konani

o st'aZnosti, ktoré ma pre nich pravny vyznam.
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Podstatou st'aznosti stazovatel’a je namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 5 MCdo 6/2009 z 27. novembra
2009, ktorym najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora ako
nepripustné, pretoze ochranu svojich prav mohol st'azovatel’ dosiahnut’ inymi prostriedkami,

¢o aj vyuzil; poukazal pritom aj na judikatiru najvyssieho sudu.

Pri svojom rozhodovani o st'aznosti tstavny sud povazoval za relevantné posudit’

1. vztah dovolania podané¢ho podla § 239 ods. 2 pism. a) OSP a mimoriadneho
dovolania v ob¢ianskom sidnom konani,

2. datum rozhodovania najvyssieho sidu o dovolani a 0 mimoriadnom dovolani,

3. obsah dovolania a obsah mimoriadneho dovolania.

1. Ku vzt'ahu dovolania a mimoriadneho dovolania stavny sud uvadza:

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je v dispozicnej sfére ucastnika
konania, t. j. vdanom pripade stazovatela, na ktory sa vztahuje § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a ktory aj stazovatel’ vyuzil. Za Specifikum dovolania podané¢ho podla
§ 239 ods. 2 pism. a) OSP treba povazovat’ skutocnost’, ze ho mozno podat’ len na zaklade
uznesenia odvolacieho sidu nad rdmec explicitne ustanovenych ddévodov v Obcianskom
sudnom poriadku, a to vtedy, ak ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Za také mozno povazovat také rozhodnutia, ktorymi sudna prax riesi pripad, na ktory
nemozno aplikovat’ predosli judikataru, alebo judikatira v danej pravnej otdzke je
nejednotnd achyba zjednotenie judikatiry jednak najvy$Sim sadom, alebo ide

o interpretaciu a aplikaciu nového pravneho predpisu.

Mimoriadne dovolanie je taktieZ mimoriadny opravny prostriedok, ktory je vSak
v dispozi¢nej sfére generalneho prokuratora, aj ked’ podnet na jeho podanie méze podat
ucastnik konania alebo osoba dotknutd rozhodnutim sudu, alebo osoba poskodend

rozhodnutim sudu (§ 243e OSP), t. j. nejde o bezprostredny, t. j. u€inny pravny prostriedok
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v rukach Ucastnika konania. Za Specifikum mimoriadneho dovolania moZzno povazovat’ to,
ze generalny prokurator moze napadnit’ mimoriadnym dovolanim rozsudky vsSetkych
stupiiov sudov, okrem rozsudkov o dovolani a o mimoriadnom dovolani, uznesenia
s vynimkou uzneseni o vedeni konania, platobné rozkazy, rozkazy na plnenie, zmenkové
platobné rozkazy, Sekové platobné rozkazy. V danom pripade podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, ktorému generalny prokuréator aj vyhovel, podal stazovatel’ ako

zalovany (tirad) v ozna¢enych konaniach pred vS§eobecnymi sidmi.

Relevantnou otazkou, ku ktorej Gstavny sud musel zaujat’ stanovisko, bola otazka, ¢i
vzt'ah dovolania podaného podla § 239 ods. 2 pism. a) OSP a mimoriadneho dovolania sa
spravuje principom subsidiarity. Vzhladom na rozdiel medzi aktivne procesne
legitimovanymi subjektmi na podanie dovolania a na podanie mimoriadneho dovolania
a Specifika ich podavania podla nazoru ustavného sidu medzi tymito mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami vzt'ah subsidiarity nie je a v nadvéznosti na to neexistuje ani
podmienka prioritného vyuzitia dovolania pred podanim mimoriadneho dovolania, aj ked’

v danom pripade stazovatel’ pri podavani dovolania takiito postupnost’ zachoval.

2. K ¢asovému vztahu podania dovolania a mimoriadneho dovolania a rozhodnutia
o nich tstavny sud uvadza:

Podanie dovolania v danej veci sice Casovo predchddzalo podaniu mimoriadneho
dovolania, avSak rozhodnutiu o dovolani ¢asovo predchiddzalo rozhodnutie 0 mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora. V ¢ase dorucenia st'aZnosti ustavnému sudu najvyssi sad
uz rozhodol o mimoriadnom dovolani jeho zamietnutim (uznesenim z 27. novembra 2009)
a bezprostredne po prijati staznosti (podanej z dovodu zamietnutia mimoriadneho
dovolania) na d’alSie konanie (18. februara 2010) najvyssi sud rozhodol aj o dovolani
(uznesenim z 25. februdra 2010) tak, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 203/2006
z 18. oktobra 2007 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Cas rozhodovania najvyssieho
sudu o dovolani a mimoriadnom dovolani a ¢as rozhodovania Ustavného sudu o st'aZnosti

patril ku skuto¢nostiam, ktoré ustavny std pri svojom rozhodovani zohl'adnil.
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3. K obsahovej stranke a v nadvdznosti na to k obsahovému (vecnému) vztahu
dovolania a mimoriadneho dovolania Gstavny sud uvadza:

Za relevantnu skuto¢nost’ pre ur€enie vecného vztahu konania o dovolani a konania
o mimoriadnom dovolani Ustavny suad povazoval vychodisko porovnania dévodov
obsiahnutych tak v dovolani, ako aj v mimoriadnom dovolani. Z hl'adiska zakonom
(Obciansky sudny poriadok) ustanovenych dovodov na podanie obidvoch mimoriadnych
opravnych prostriedkov st'aZzovatel’ aj generalny prokurator uviedli, ze ide o

- vadu konania, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- nespravne pravne posudenie veci ako zdklad pre rozhodnutie prislusného sudu.

Stazovatel' dovody na podanie dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP
formuloval takto:

«Podla § 9 ods. 1 v spojitosti s § 25 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb... mozno urcit len
ustredny orgadn, ktory vystupuje v mene Statu v pravnych vztahoch tykajucich sa Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim a to urcenim odvetvia Statnej spravy, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie. ...

.. zakon ¢. 58/1969 Zb. podla ndsho ndzoru nesplnomocnil Ziadny subjekt, aby v
jeho mene konal v pravnych vztahoch tykajucich sa nahrady Skody sposobenej nesprdavnym
uradnym postupom, resp. takyto subjekt podla zakona ¢. 58/1969 Zb. nie je mozné urcit.
Ziadny subjekt podla ndsho ndzoru nie je oprdvmeny v mene Statu nahradit Skodu
sposobenu nespravaym uradnym postupom, kedZe zZiadny subjekt nema oprdvnenie
vystupovat' v mene Stdatu v pravmnych vztahoch tykajucich sa ndhrady Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom. Vzhladom na wuvedené nemozno Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom podla ndasho ndazoru nahradit. ...

Odvolaci sud neobjasnil v odovodneni rozsudku, z ktorého ustanovenia zakona
¢. 58/1969 Zb. vyplyva moznost nahradit skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
a Ci existuje Statny organ, ktory by bol opravneny konat' v mene Statu v pravnych vztahoch
upravenych i v zakone ¢. 58/1969 Zb., ktoré vznikli z nespravneho uradného postupu a teda
Ci existuje Stdatny organ oprdavneny vykonat ukon smerujuci, k nahrade Skody. Pokial takyto
organ neexistuje, resp. ho nemozno urcit zakon ¢. 58/1969 Zb. nepripusta nahradu skody

sposobenej nespravnym uradnym postupom. Pokial’ by sa mal takyto organ urcit na zaklade
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analégie, mal odvolact siid objasnit, ¢i nie je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ak §tatny
organ kona, resp. ma konat na zaklade analogie.

Rozhodnutie teda spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. c) O. s. p.).

V odovodneni cit. rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze ,,navrhovatelovi bola spésobena
Skoda vo forme uslého zisku v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a podstatou
uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch.” Dalej odvolaci siid uviedol, Ze , uslym

¢

ziskom navrhovatela je nevyplatena kupna cena.” ... Podla nasho ndzoru pokial ide
o otdzku existencie Skody vo forme uslého zisku a jej vysky, odvolaci sud nespravne vylozil
pojem ,,usly zisk“. USly zisk sa obvykle vymedzuje ako ujma vyjadritelna v peniazoch
spocivajuca v tom, Ze poSkodeny v dosledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozenie
majetkovych hodnot, ktoré sa dalo ocakavat pri pravidelnom chode veci, t.j. keby nebolo
doslo k vzniku Skody, resp. k udalosti, z ktorej skoda vznikla. ... Kupnu cenu dojednanu
v kupnej zmluve alebo v zmluve o uzatvoreni budiicej kupnej zmluvy mozZno povazovat za
usly zisk, len ak vseobecna hodnota predmetu kupy urcend napr. znaleckym posudkom je
0,-Sk. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu, ani z odovodnenia rozsudku odvolacieho
sudu nevyplyva, zZe okresny sud alebo odvolaci sud zistovali vseobecnu hodnotu
nehnutelnosti. V tejto suvislosti by sme chceli poukazat’ na ustanovenie § 120 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako navrhuju ucastnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade bolo potrebné zistit
v§eobecnii hodnotu predmetu kupy, aby bolo mozné rozhodnut, ¢i navrhovatelovi vznikla
Skoda a teda, Ci je splnena jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu. Vykonanie
dokazu bolo teda nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Podla § 213 ods. 3 O. s. p. odvolaci
sud moze doplnit dokazovanie aj vykonanim dalsich dokazov, ktoré nenavrhli ucastnici
konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 tretej vete alebo pri zistovani vad konania
podla § 212 ods. 3 O. s. p. ...

Pokial’ teda odvolaci sud mal za to, Ze uslym ziskom je kupna cena dojednanda
v zmluve o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy bez odpocitania vseobecnej hodnoty predmetu
kupy od uvedenej kupnej ceny, rozhodnutie odvolacieho sudu podla nasho nazoru spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.) - odvolaci sud

nespravne vyloZil pojem ,, usly zisk*.
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V tejto suvislosti za otdzku po pravnej stranke zdasadného vyznamu mozno povazovat
otdazku, ¢i je mozné povazovat za usly zisk z kupnej zmluvy alebo zmluvy o uzatvoreni
buducej kupnej zmluvy kupnu cenu dojednanu v kupnej zmluve alebo v zmluve o uzatvoreni
buduicej kupnej zmluvy bez odpocitania vSeobecnej hodnoty predmetu kupy, urcenej napr.
znaleckym posudkom od uvedenej kupnej ceny. ...

V tejto suvislosti za otazku po pravmnej stranke zasadného vyznamu zrejme mozno
povazovat aj otazku, ¢i predavajucemu z kupnej zmluvy alebo budiucemu preddvajucemu
zo zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy vznikla Skoda vo forme uslého zisku,
neuzatvorenim kupnej zmluvy alebo zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy, ak je
predavajuci alebo buduci predavajuci aj nadalej viastnikom predmetu kupy v situacii, kedy
nemozno objektivne vylucit, Ze predavajuci alebo buduci preddvajuci v buducnosti preda
predmet kupy za pre seba aspon tak vyhodnych alebo vyhodnejsich podmienok, aké boli
dojednané v kupnej zmluve alebo v zmluve o uzatvoreni budicej kupnej zmluvy,
k uzatvoreniu ktorej nedoslo. ...

Dna 1. 4. 1964 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 22/1964 Zb., podla ktorého zapisy do
evidencie nehnutelnosti mali evidencné ucinky.

Vzhladom na vyssSie uvedené je nespravne konsStatovanie krajského sudu, Ze
navrhovatel’ nemoze uzivat svoj majetok. Navrhovatel nadobudol pravo k nehnutelnosti
dedenim a teda k tomu, aby mohol realizovat svoje pravo k nehnutelnosti jej uzivanim nie je
potrebny zapis do katastra nehnutelnosti.

Sud teda nespravne vylozil prislusné ustanovenia vysSie uvedenych pravnych
predpisov, co mohlo mat vplyv na rozhodovanie sudu o moznosti navrhovatela disponovat
predmetom dedicstva a teda aj o jeho opravneni previest predmet dedicstva na iné subjekty.
Aj bez zapisu do katastra nehnutelnosti bol opravneny navrhovatel uzatvorit kupnu zmluvu,
podla ktorej predmetom kupy mala byt cast jeho vyssSie uvedeného dedicstva.

Aj v suvislosti s tymto mozno konStatovat, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu podla
nasho ndzoru spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c)
O.s.p.). ..

Nespravny uradny postup musi byt hlavnou, priamou a bezprostrednou pricinou

Skody. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku neuviedol, ¢i na zdaklade navrhu na vykonanie
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zdaznamu doruceného Sprave katastra, resp. jej pravnemu predchodcovi (dalej len ,,sprdava
katastra*®) dna 28. 10. 2002 bolo mozné vykonat zapis do katastra nehnutelnosti. ...

Aj v suvislosti s tymto mozno konstatovat, Ze rozhodnutie podla nasho nazoru
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.) - odvolaci
sud nespravne vylozil zakon ¢. 58/1969 Zb. a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom. ...

Pokial’ by mal dovolaci sud za to..., Ze dovolaci sud ma prihliadnut’ v pripadoch, ked
dovolanie bolo podané podla § 238 ods. 3 O. s. p., len na odovodnenie dovolania, ktoré
nadvizuje na otazku po pravnej stranke zdsadného vyznamu formulovanu v odévodneni
rozsudku odvolacieho sudu, avsak neuvedenu vo vyroku tohto rozsudku, je podla nasho
nazoru potrebné, aby dovolaci sud objasnil dovod nespravmosti vykladu obsiahnutého
v uvedenej poznamke. Pokial' by teda dovolaci sud neprihliadol na tu cast' odovodnenia
dovolania, ktorda nenadvizuje na otazku po pravnej stranke zdsadného vyznamu
sformulovanu v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu, navrhujeme, aby dovolaci sud tuto
cast odovodnenia dovolania bral na zretel, pri rozhodovani, ¢i konanie malo vady, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. totiz
ustanovuje, ze ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p., neprihliada (dovolaci sud) na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania, mimo vad uvedenych v § 237 O. s. p., je aj neuplné zistenie
skutkového stavu, spocivajuce v nezisteni vSeobecnej hodnoty predmetu kupy vykonanim
potrebného dokazu. Ndasledkom neuplné zisteného skutkového stavu je nesprdavne
rozhodnutie sudu vo veci, prinajmensom pokial ide o vysku Skody, ktora mala
navrhovatelovi vzniknut. ...

Dalsou vadou konania je nespravne zistenie skutkového stavu odvolacim siidom (ako,
aj sudom prvého stupna), ktory v odoévodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze
,navrhovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiach nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi B. titulom dedenia po svojom otcovi Dr. L. N., ktory zomrel dna...
- str. 8 pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu. Z uznesenia Okresného sudu v

Ziline ¢. NcG 131/02 - 10 zo dita 12.8.2002 je vsak nepochybné, ze navrhovatel zdedil len
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spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam a teda, Ze nadobudol prava a
povinnosti spoluvlastnika. ... V suvislosti s uvedenym nespravnym skutkovym zistenim
odvolacieho sudu (ako aj sudu prvého stupnia) je potrebné poukdzat na to, Ze predmetom
kupy podla buducej kupnej zmluvy, ako to bolo dojednané v zmluve o uzatvoreni buducej
kupnej zmluvy, ,,boli nehnutelnosti, ktoré boli predmetom :zapisu do katastra
nehnutelnosti.“ ... Aj podla vypovede Ing. V. D. pred sudom prvého stupiia predmetom
zmluvy o buducej kupnej zmluve boli ,, nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom vizemi
B.." - str. 6 pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupna. Zrejme mali byt
predmetom kupy nehnutelnosti, ku ktorym navrhovatel’ dedenim po Dr. L. N. nadobudol
spoluvlastnicky podiel. ... Buducu kupnu zmluvu mohol teda navrhovatel uzatvorit, len ak
bol v case kedy sa mala buduca kupna zmluva uzatvorit' vylucnym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Ci bol navrhovatel' v case, kedy sa mala budiica kipna zmluva uzatvorit,
vlucnym viastnikom predmetnych nehnutelnosti, mal odvolaci sud zistovat vykonanim
potrebnych dokazov aj bez navrhu ucastnikov konania podla § 213 ods. 3 O. s. p.
v spojitosti s § 120 ods. 1 tretia veta O. s. p., kedZe takéto zistenie bolo potrebné pre
rozhodnutie vo veci — pokial’ totiz navrhovatel v case, kedy sa mala uzatvorit buduca kupna
zmluva, nebol vylucnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a to, ze sa do tohto casu
nestal vylucnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nebolo sposobené pochybenim
spravy katastra, pripadna skoda nevznikla v pricinnej suvislosti s postupom spravy katastra.

3

... Aj keby sprava katastra vykonala zapis na zaklade ,,zaznamovych listin“ v spojitosti
s uznesenim Okresného sudu v Ziline & NeG 131/02-10 zo diia 12. 8. 2002, mohol mat
navrhovatel k dispozicii len list viastnictva, na ktorom by bol zapisany ako podielovy
spoluvlastnik, co by zrejme nestacilo k uzatvoreniu buducej kupnej zmluvy, ktorej
predmetom mali byt nehnutelnosti.

Nespravnym skutkovym zistenim je podla nasho nazoru aj zistenie odvolacieho sudu,
Ze navrhovatelovi bola zmarena moznost ziskat uzitok z majetku jeho predajom postupom
pracovnikov katastra (- str. 8 pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu).
Odvolaci sud nevzal do uvahy skutocnost, ze ani po predlozeni uznesenia Okresného sudu v
Ziline ¢ NcG 131/02-10 zo dna 12. 8. 2002 sprave katastra nebolo mozné vykonat zdznam.

z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu... nie je zrejmé aku lehotu

nerespektovali pracovnici katastra na vykonanie zdpisu do katastra nehnutelnosti (mozno
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len predpokladat, Ze ide o lehotu na vykonanie zaznamu), resp. pokial’ mal odvolaci sud za
to, Ze sprava katastra mala vykonat zdazmnam, mal odvolaci sud objasnit, preco bol
nespravny zaver spravy katastra a prokuratora Okresnej prokuratury B., podla ktorych
vykonanie zaznamu na zdklade predloZenych listin nebolo mozné. Taktiez je potrebné
poukazat na tu skutocnost, Ze aj keby sprava katastra vykonala zdznam, bol by navrhovatel
zapisany v katastri nehnutelnosti len ako podielovy spoluvlastnik a teda vypisom z listu
vlastnictva by nemohol preukazat, zZe je vylucnym viastnikom predmetnych nehnutelnosti, z
c¢oho vyplyva, zZe aj keby bol zaznam vykonany, pokial’ by sme sa aj stotoznili zo zaverom, Ze
k buducej kupnej zmluve bolo potrebné pripojit' vypis z listu vlastnictva, nemohol by
navrhovatel uzatvorit’ buducu kupnu zmluvu, kedZe by nemohol vypisom z listu viastnictva
preukazat vylucné viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam.

... pokial’ by mal aj dovolaci sud za to, Ze sprava katastra sa dopustila nespravneho
uradného postupu, nemozno ho povazovat za hlavnu pricinu Skody, a rozhodnutie je teda
nespravne, pricom nespravnost rozhodnutia je sposobena aj nespravmym  zistenim

skutkového stavu.»

Priestor na podanie dovolania za danej pravnej situdcie vytvoril odvolaci sud, ked’
uznal, Ze otazka, ¢i platnd pravna Uprava v ¢ase vzniku Skody, t. j. zdkon €. 58/1969 Zb.
v spojitosti s Ustavou pripiSta nahradu Skody aj z dovodu nezdkonného rozhodnutia, resp.
z nespravneho uradného postupu, ma zdsadny pravny vyznam, a to aj napriek tomu, Ze

v ramci pravneho postdenia veci mal na tito otdzku svoj jednoznacny pravny néazor.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani oznacil podl'a § 243f ods. 1 pism. b)
a ¢) OSP tieto dovody, ktoré ho viedli k podaniu mimoriadneho dovolania:

., KedZe zalobca nepredlozil katastralnemu uradu na vykonanie zdznamu perfektnu
verejnu listinu s prilohami sposobilu na vykonanie zaznamu udajov v nej uvedenych, som
toho nazoru, Ze katastralny urad nepostupoval pri vykonani zaznamu v rozpore s § 43 ods. 1
pism. b) katastrdalneho zdkona, pretoZe na takyto pripad sa zdkonom stanovend lehota
nevztahovala. ...

V CI IIT zmluvy o budicej kipnej zmluve sa Zalobca zaviazal, Ze nehnutelnosti

uvedené v bode Il tejto zmluvy odpreda buducemu kupujucemu v lehote 5 dni od zapisu prav

34



k nehnutelnostiam katastralnym uradom. Teda zZalobca sa dobrovolne zaviazal k uzavretiu
kupnej zmluvy az po vyhotoveni listu vlastnictva napriek tomu, Ze ako dedic sa stal
viastnikom nehnutelnosti smrtou porucitela (§ 460 OZ), ktoru skutocnost verejné listiny
-uznesenie Stdtneho notdrstva vZ. z 24. aprila 1959 ¢ k. D 538/58-14 a uznesenie
Okresného sidu v Ziline z 12. augusta 2002 ¢. k. NcG 131/02-10 iba deklarovali. Zdznam
tychto verejnych listin v katastri nehnutelnosti ma vylucne evidencny charakter (§ 5 ods. 2
katastralneho zdkona). ...

.. zalobca sa s buducim kupujucim dohodol na podmienke, ktorej splnenie nebolo
pre uzavretie kupnej zmluvy potrebné a katastralny zakon pri podani ndavrhu na vklad
vlastnickeho prdva na zdklade kupnej zmluvy preukazanie viastnictva kupujuceho vypisom
z listu viastnictva v takomto pripade nevyzadoval. Preto som toho ndzoru, Ze absencia
zdpisu vlastnictva v prospech Zalobcu nemohla byt prekdzkou k uzavretiu kupnej zmluvy,
ked’ verejna listina vlastnictvo preddvajuceho deklaruje. ... Tato pricinnd suvislost existuje
wlucne medzi volou zmluvnych stran vyjadrenou v obsahu zmluvy a v pripade, ak by aj
vznik Skody Zalobca preukdzal, nie je za niu zodpovedny Zalovany.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze zalobca v konani nepreukdzal vznik
Skody ani usly zisk. K poSkodeniu nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu nedoslo a vysSku
odplaty pri predaji nehnutelnosti, t. j. cenu nehnutelnosti, ktora mu nebola zaplatena
nasledkom neuzavretia kupnej zmluvy, nemozno povazovat za zisk. Usly zisk sa chdape ako
wjma spocivajuca vtom, Ze u poskodeného nedojde v dosledku Skodnej udalosti
k rozmnozZeniu majetkovych hodnot, hoci sa to dalo ocakavat s ohladom na pravidelny
priebeh veci. O takyto pripad nejde. Cena nehnutelnosti je vzdjomnym plnenim
vyplyvajucim zo zmluvy. KedZe k plneniu nedoslo, predmet buducej kupnej zmluvy zostal
vo viastnictve zalobcu.

V' dosledku toho, zZe sudy oboch stupniov mnesprdvne pravne posudili naplnenie
zakonnych predpokladov na priznanie naroku na nahradu skody podla § 18 ods. 1 zakona
¢. 58/19.69 Zb., naplnili dovod na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1
pism. c) OSP. ...

Katastralny zdkon pre kupnu zmluvu na to, aby bola listinou sposobilou na vklad,
predpisuje obsahové ndleZitosti, okrem iného oznacenie nehnutelnosti podla katastralnych

uzemi /§ 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zdkona/. Zmluva o buducej kupnej zmluve
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oznacenie nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom kupnej zmluvy, podla katastralnych
tizemi neobsahuje. V iivode Cl. II zmluvy je uvedené, ze zalobca je viastnikom v podiele 1/4
nehnutelnosti vedenych v Pozemkovej knihe katastralneho vzemia B. vo viozke ¢. 3669 A 1
r.¢.4,7,8 9 10, m. ¢ 15333, 15334, 15336, 15344, 15335, B 7, avSak v dalsom texte na
strane 2/ zmluvy, kde sa uvadza, ktore nehnutelnosti podla stavu v katastri nehnutelnosti
zodpovedaju pozemnokniznym vlozkam, sa pri parcelnom cisle pozemkov evidovanych v
subore popisnych informdcii oznacenie nehnutelnosti podla katastralnych uzemi
nenachdadza. Z uvedeného dovodu nie je obsah zmluvy dostatocne urcity a neobsahuje
nalezitosti predpisané katastralnym zdakonom a preto je zmluva o buducej kupnej zmluve
absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 OZ) a na jej zdklade nemoze byt platne
zalozZeny narok na nahradu skody. Otazku platnosti zmluvy o buducej kupnej zmluve, ako
pravneho zakladu uplatneného naroku, mali sudy oboch stupiiov vyriesit' v ramci zistenia
skutkového stavu veci, posudit’ ako prejudicialnu otdzku a zo zistenych nedostatkov vyvodit
relevantné pravne zavery. KedZe tak nepostupovali, zatazili konanie inou vadou, ktora ma

za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci podla §243f ods. 1 pism. b) OSP. *

Z uvedeného vyplyva, ze dovody na podanie tychto mimoriadnych opravnych
prostriedkov su v obidvoch pripadoch rovnaké [§ 241 ods. 2 pism. b) ac) a § 243j ods. 1
pism. b) a c) OSP] — smeruji proti oznacenému rozsudku krajského stdu z dovodov, Ze
konanie je postihnuté inou vadou (ako uvedenou v § 237 OSP), ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci aspociva na nespravnom posudeni veci. V obidvoch

pripadoch sa uplatiiuji porovnatel'né argumenty, aj ked’ nie su obsahovo totozné.

Ustavny sid sa po preskimani obsahu mimoriadnych opravnych prostriedkov
limitujacich rozsah preskimania odvolacieho rozhodnutia stotoZnil so zavermi dovolacieho
sudu, ktory v odovodneni uviedol, ze vzhladom na to, ze , dovolaci (spravne ma byt
odvolaci, pozn.) sud pripustil dovolanie proti celému svojmu rozsudku a vo vyrokovej casti
rozhodnutia neuviedol vyrok otdzky“, apreto dospel k zaveru, Ze , bolo povinnostou
dovolacieho sudu s poukazom na namietky dovolatelky preskumat cely rozsudok krajského

sudu “.
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Najvyssi sud svoje uznesenie sp. zn. 2 Cdo 210/2008 z 25. februara 2010, ktorym
na zaklade dovolania podaného stazovatel'kou zruSil rozsudok krajského sudu sp. zn.
5 Co 203/2006 z 18. oktobra 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie, odovodnil takto:

«Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za skodu sposobent
v ramci plnenia uloh Statnych orgdanov a organu Spolocenskej organizacie uvedenych v § 1
ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktoré tieto ulohy plnia.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej OZ) pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 50a OZ ucastnici sa mozu pisomne zaviazat, ze do dohodnutej doby, uzavru
zmluvu, nemusia sa vsak pritom dohodnut o jej potrebnych nalezZitostiach.

Podla § 460 OZ dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 5 ods. 2 katastralneho zdkona zdznam je ukon spravy katastra plniaci
evidencné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 42 ods. 4 katastralneho zakona ak pisomné vyhotovenia zmluvy, verejnej
listiny alebo inej listiny obsahuju chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti, pre ktoré je nezrozumitelné alebo neurcité, pripadne ak neobsahuje
nalezitosti podla ods. 1, sprava katastra ho vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal
navrh na vklad, alebo viastnikovi, alebo inej opravnenej osobe a urci lehotu na opravu,
pripadne na doplnenie.

Podla § 43 ods. 1 pism. b/ katastralneho zakona sprava katastra vykona zapis podla
§ 41 do 60 dni od dorucenia verejnej listiny alebo inej listiny sposobilych na zaznam, ktoré
potvrdzuju alebo osvedcuju vznik, zmenu alebo zanik prdava k nehnutelnosti.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu sposobenu
v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov Spolocenskej organizacie uvedenych v § 1
ods. 1 tohto zdkona nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy pinia. Pravo na
nahradu skody maju ti, ktori boli ucastnikmi konania a boli poskodeni nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom je jeho objektivna Zodpovednost (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa mnemozno zbavit, zlucena je na sucasnom (kumulativnom) splneni troch
podmienok:

1. nespravny uradny postup Statneho orgdanu
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2. vznik Skody

3. pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody.

Zakon ¢. 58/1969 Zb. nedefinuje , nespravny uradny postup “, z obsahu tohto pojmu
ale vyplyva, ze podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu moze ist o akukolvek
¢innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z poruchy, funkcie alebo cielov
tejto cinnosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit' do
najmensich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat' i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho orgdanu smeruje.

Navrhovatelovi mala vzniknut Skoda v dosledku nespravneho uradného postupu
organu verejnej spravy v oblasti katastra nehnutelnosti pri vykone jeho posobnosti
vyplyvajucej z katastralneho zdkona a to tak, Ze pri zapise vlastnickeho prdava do katastra
nehnutelnosti v prospech navrhovatela zaznamu na zaklade uznesenia Okresného sudu
Zilinaz 12. 8. 2002, ¢. k, Nc G 131/02-10, nedodrzal katastralny urad zdkonom stanovenu
lehotu vyplyvajucu z § 43 ods. 1 pism. b/ katastrdlneho zakona d tym mu znemoznil uzavriet
s buducim kupujucim kupnu zmluvu v dohodnutej lehote. Vyska skody mala predstavovat
35 000 000,- Sk (kupna cena nehnutelnosti), ktoru by ziskal navrhovatel predajom.

V zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 pism. b/ katastrdalneho zdkona vyplyva, Ze zapis
prav k nehnutelnostiam zaznamu vykona sprava katastra do 60 dni od dorucenia verejnej
listiny alebo inej listiny sposobilej na zdznam, ktora potvrdzuje alebo osvedcuje vznik,
zmenu alebo zanik prava k nehnutelnosti. V predmetnej veci bolo touto verejnou listinou
uznesenie Okresného sidu Zilina z 12. 8. 2002, & k. Ne G 131/02-10, ktorym z dedicskej
veci po neb. Dr. L. N. siid opravil bod 2/ vyroku uznesenia Statneho notdrstva v Z. 24. 4.
1959, ¢. k: D 538/58-14 tak, ze v Pozemkovej knihe katastrdlneho uzemia B. vo vi. ¢. 3669
Al r. ¢. 4, 07, 08, 09, 010 m. ¢. 15333,15334, 15336, 15344, 15335, B7 viozil viastnicke
pravo titulom zdakonného dedenia pre M. N. vi/4-tine. Zakonom stanovena 60 dinova lehota
sa vztahuje len na zdznam perfektnej verejnej listiny, ktora obsahuje vsetky ndlezZitosti
uvedené v ustanoveni § 42 ods. 1, 2 katastralneho zdkona.

Identifikacné udaje o pozemku, ktoré boli predmetom dedenia uvedené vo verejnej

listine podla stavu vyplhvajuceho z Pozemkovej knihy, ktord je v sucasnosti archivnym
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dokumentom a neukazuje stav aktudlneho katastrdalneho aparatu. Katastralny urad preto
vypracoval Vypis z pozemkokniznej viozky a identifikaciu parciel, ktoré boli predmetom
zdznamu, za ucelom porovnania zapisu a zdkresu totoznosti dotknutych nehnutelnosti. Bez
vyhotovenia vypisu z pozemkokniznej vilozky a identifikacie parciel by katastralny urad
vlastnictvo k nehnutelnostiam v prospech navrhovatela nemohol zaznamenat. Nesprdavny
postup katastralneho uradu vytknuty protestom prokurdtora (Okresna prokuratura B.) vSak
nesmeroval k poSkodeniu navrhovatela, ale smeroval k vyhoveniu Ziadosti o vykonanie
zaznamu. Navrhovatel vsak nepredloZil katastralnemu uradu na vykonanie zdznamu
perfektnu verejnu listinu s prilohami spésobilu na vykonanie zdznamu udajov v nej
uvedenych a preto katastrdlny urad nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1 pism.
b/ katastralneho zakona. Na takuto situdciu sa stanovend zdakonna lehota nevztahovala.

Vykonanie zaznamu 31. marca 2003 a oznamenie tejto skutocnosti pravnej
zastupkyni navrhovatela listom z 3. 4. 2003 sp. zn. Z-2190/00 a dorucenim vypisu z listu
viastnictva ¢. 3466, katastralne uzemie Nivy, 14. 4. 2003 nie su v pricinnej suvislosti
so vznikom Skody (ak by vznikla) nasledkom nedodrzania lehoty na uzavretie kupnej zmluvy
dohodnutej medzi navrhovatelom a buducim kupujucim v zmluve o buducej kupnej zmluve
a teda nezakladajui ndarok navrhovatela na ndhradu Skody sposobenej nespravnym
postupom katastralneho uradu.

Pravnym zakladom ndaroku, z ktorého mala Skoda vzniknut' je zmluva o buducej
kiipnej zmluve, uzavretd medzi navrhovatelom a Ing. V. D. 20. decembra 2002 v P. V ¢1. III
zmluvy o budicej zmluve sa navrhovatel zaviazal, Ze nehnutelnosti uvedené v bode II
zmluvy odpreda buducemu kupujucemu v lehote 5 dni od zapisu prdav k nehnutelnostiam
katastralnym uradom. Navrhovatel sa zaviazal k uzavretiu kupnej zmluvy az po vyhotoveni
listu vlastnictva napriek tomu, Ze ako dedic sa stal vlastnikom nehnutelnosti smrtou
porucitela. Navrhovatel sa k tejto podmienke zaviazal napriek tomu, Zze mohol uzavriet s
buducim kupujucim priamo kupnu zmluvu a tuto spolu s verejnou listinou, ktord potvrdzuje
pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo nie je vpisané na liste viastnictva (§ 30 ods. 3 pism. c/,
§ 30 ods. 4 pism. b/ katastrdalneho zdkona) predlozit’ katastralnemu uradu s navrhom na
vklad viastnickeho prava v prospech kupujuceho. Absencia zapisu vlastnictva v prospech
navrhovatela nemohla byt prekazkou k uzavretiu kupnej zmluvy, ked verejna listina

vlastnictvo predavajuceho deklaruje. Ak navrhovatelovi vzmikla Skoda v dosledku
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skutocnosti, ze nevyuzil moznost’ vyplyvajucu zo zdkona na uzavretie kupnej zmluvy na
uvedené nehnutelnosti nasledkom nesplnenia podmienky - zdpisu prav k nehnutelnostiam
katastralnym uradom v zmluvne dohodnutej lehote, neexistuje pricinna suvislost medzi
pripadnym nespravnym postupom katastrdlneho uradu a neuzavretim kupnej zmluvy. Tato
pricinna suvislost existuje iba medzi volou zmluvnych stran vyjadrenou v obsahu zmluvy a v
pripade, ak by aj vznik Skody navrhovatel preukazal, nie je za nu zodpovedna odporkyna.
Navrhovatel' teda v konani nepreukdzal vznik Skody a ani usly zisk. K poskodeniu
nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela nedoslo a vyska odplaty pri predaji
nehnutelnosti, tj. cena nehnutelnosti, ktora mu nebola zaplatend nasledkom neuzavretia
kupnej zmluvy, nie je zisk. USly zisk je ujma spocivajuca v tom, Ze u poskodeného nedojde v
dosledku skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnot. Cena nehnutelnosti je
vzajomnym plnenim vyplyvajucim zo zmluvy. KedZe k plneniu nedoslo, predmet buducej
kupnej zmluvy zostal vo viastnictve navrhovatela.

Za daného skutkového a pravneho stavu s poukazom na vyssie uvedené vyplyva, zZe
navrhovatel’ v konani nepreukazal vznik Skody a tiez existenciu pricinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom katastrdalneho uradu a znizenim jeho majetku. KedZe
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom su
stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia co i len jednej z nich nie je dand tdto
zodpovednost. Sudy sa (prejudicialne) takisto nezaoberali platnostou zmluvy o buducej
kupnej zmluve (§37 ods. 1 OZ), ako pravneho zakladu vyhotoveného navrhu na ndahradu
Skody v ramci riadneho zistenia skutkového stavu. KedZe tak nepostupovali, konanie je
zatazené inou vadou i s poukazom na namietky dovolatelky tykajuce sa neuplného zistenia
skutkového stavu. V danej veci su preto pravne zavery odvolacieho sudu predcasné a teda
nespravne a ulohou odvolacieho sudu bude sa tymito namietkami v dalsom konani
zaoberat. Odvolaci sud preto nespravne posudil naplnenie zdakonnych predpokladov na
priznanie navrhu na nahradu skody podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spocivajuce na nesprdavnom prdvhom posudeni veci a existencie inej vady (§ 241

ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.) zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie (§ 243b

O.s.p.).
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V' novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).»

Z odovodnenia je zrejmé, Ze dovolaci sud sa v odovodneni vysporiadal s kI'i¢ovymi
otazkami relevantnymi na spravne rozhodnutie vo veci. Vyjadril jednozna¢né pravne nazory
na zodpovednost S§tatu za Skodu vzniknutd nespravnym postupom Statneho organu, na
otazku vzniku Skody navrhovatel'ovi z dovodu nespravneho postupu organu verejnej spravy
v oblasti katastra nehnutelnosti, ako aj k navrhovatelom formulovanej relevantnej prekazke
uzatvorenia kupnej zmluvy z dovodu nim oznaceného , nespravneho uradného postupu
katastralnym uradom “, pricom ide o pravne nazory, ktoré¢ si podl'a ndzoru Gstavného sidu

nalezite vyargumentované a Ustavne udrzatelné.

Pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 MCdo 6/2009 z 27. novembra 2009 odmietol mimoriadne dovolanie
a zalovaného (staZovatela) zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané véas osobou oprdavnenou na tento
opravny prostriedok (§ 243g O. s. p.), dovolaci sud preskumal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut, pretoze neboli splnené zdkonne
procesné predpoklady na jeho podanie.

Ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f), a ak to vyzZaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zdaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je
mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu
mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O. s. p.).

Citované ustanovenie priznava generdlnemu prokurdtorovi procesné oprdvnenie
podat’ mimoriadne dovolanie vtedy, ak su splnené (okrem procesnych podmienok) aj nim
ustanovené procesné predpoklady na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Generalny prokurator moze podat’ mimoriadne dovolanie
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* na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu, alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu,

* na zaklade zistenia, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon,

* ak to vyZaduje ochrana prdav a zdakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo statu

* a ak tuto ochranu nemozno dosiahnut inymi pravaymi prostriedkami.

Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne (pozri dikciu ustanovenia § 243e
ods. 1 in fine O. s. p.). Ak uvedené zakonné predpoklady nie su splnené, treba mat za to, Ze
generdlny prokurdtor nebol opravneny podat tento mimoriadny opravny prostriedok; ak ho
napriek tomu podal, dovolaci sud ho musi ako nepripustny odmietnut' [§ 243b ods. 5, § 218
ods. I pism. b/ O. s. p., v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.].

Pri skumani, ¢i su splnené uvedené procesné predpoklady mimoriadneho dovolania,
je potrebné si uvedomit, Ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability
sudneho rozhodnutia, vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouZitie, s cielom presadit
vecnu spravnost a spravodlivost sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch.
Mimoriadne dovolanie ale moéze splnit' uvedeny ucel iba vtedy, ak su splnené kritéria
akceptovatelnosti jeho upravy.

Jednym z vysSie uvedenych procesnych predpokladov na podanie mimoriadneho
dovolania je, Ze ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0sob alebo Statu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Vymedzenie tohto
predpokladu teda znamend, ze mimoriadne dovolanie nemozno podat, ak ochranu mozno
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, napr. navrhom na obnovu konania, dovolanim
podanym ucastnikom konania, navrhom na zrusSenie uznesenia o predbeznom opatreni, ako
aj v pripadoch, ked’ zrusenie alebo zmenu rozhodnutia mozno dosiahnut inak.

Dovolaciemu sudu rozhodujiicemu o mimoriadnom dovolani generalneho
prokurdtora je zname, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. oktéobra 2007 sp. zn.
5 Co 203/2006, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Zilina zo 17. februdra 2006
C k. 12 C 235/03-225, zalovany podal dovolanie, pripustnost’ ktorého zaloZil odvolact sud
svojim rozhodnutim podla § 238 ods. 3 O. s. p. O dovolani Zalovaného dovolaci sud kond

pod sp. zn. 2 Cdo 210/2008; uznesenim zo 16. decembra 2008 sp. zn. 2 Cdo 210/2008
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odlozil vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. oktébra 2007 sp. zn. 5 Co
203/2006 do rozhodnutia v dovolacej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze ochranu prav
a zakonom chranenych zdaujmov zalovaného mozno teda dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami, ktoru moznost Zalovany i vyuzil.

Z tychto dovodov dovolaci sud mal za to, Ze generalny prokurdator nebol opravneny
podat’ v danej veci mimoriadny opravny prostriedok. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
mimoriadne dovolanie odmietol (§ 243b ods. 5, § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., v spojeni
s$§243iods. 20.5.p.).“

Kvalitativna odliSnost’ rozhodnuti najvysSieho sudu spociva v tom, Ze najvyssi sud
rozhodol o dovolani meritérne a v pripade rozhodnutia o mimoriadnom dovolani ide

o procesné rozhodnutie najvyssieho sudu.

Napriek tomu, Ze medzi konanim o dovolani a konanim o mimoriadnom dovolani nie
je podl'a nazoru ustavného sudu vzt'ah subsidiarity a si medzi tymito konaniami urcité
rozdiely v procesnych pravidlach (resp. maji svoje Specifické pravidla), tGstavny sud
konStatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ tym, Ze podal dovolanie a podnet generdlnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania, ktory ho aj podal, vytvoril v zasade
vedome taky stav, ked’ v identickej veci v Case podania obidvoch mimoriadnych opravnych
prostriedkov eSte pred rozhodnutim o nich sibeZzne konal v zésade v identickej veci
v obidvoch pripadoch funkéne prisluSny rovnaky sudny organ (najvyssi sud), ¢o nie je
v podmienkach pravneho S§tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty uUstavne
akceptovatel'n¢€, pretoze by mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozliénych rozhodnuti v tej istej
veci. Priestor na vytvorenie takéhoto stavu v danej veci vytvara redlna procesna situdcia
v obidvoch konaniach zaloZena na rozsahu preskimavania toho istého rozhodnutia, ked’ze
odvolaci sud (krajsky sud) pripustil podanie dovolania vzhI'adom na to, ze ide o otazku
zasadného pravneho vyznamu, pricom tuto otazku neformuloval konkrétne, resp. ju ni¢im
,neohranicil®“, a tak vytvoril priestor na preskimanie celého svojho rozhodnutia zo vSetkych
hl'adisk uplatnenych staZzovatelom v dovolani. NavySe, dovody na podanie obidvoch

mimoriadnych opravnych prostriedkov boli zalozené na rovnakych pravnych zakladoch
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ustanovenych v § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP (dovolanie) a v § 243f ods. 1 pism. b) a c)

OSP (mimoriadne dovolanie).

V dosledku rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani, ked’ najvyssi sud zrusil
rozsudok krajského stdu a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie pred rozhodnutim
ustavného sudu o staznosti, je vec v Stddiu konania krajského stdu, ktory sa pri svojom
rozhodovani bude musiet’ vyrovnat so vSetkymi doévodmi uvedenymi v oznacenom
uzneseni najvySSieho stdu o dovolani, ktoré st porovnatelné, aj ked nie identické
s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani, a ktoré smerovali rovnako tak v dovolani,
ako aj v mimoriadnom dovolani k ndvrhu na zruSenie rozsudku krajského sudu, ktory
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi dovolaci sad zrusil, na ¢o je opravneny. Po
vrateni veci sa odvolaci sid bude musiet’ vysporiadat’ nielen s vlastnym rozhodnutim, ale
v nadvéznosti nail aj srozhodnutim okresného sudu, pretoze iSlo o prvostupiiové
rozhodnutie, s ktorym sa krajsky sid (odvolaci) v celom rozsahu stotoznil, ¢o uviedol vo

svojom rozhodnuti.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa ucel staznosti dorucenej stazovatelom ustavnému
sudu naplnil a ochranu zakladnych prav poskytol stazovatel'ovi najvyssi sud v konani
o dovolani, aj ked vinom konani ainym rozhodnutim, akého sa stazovatel domaéhal
v konani pred ustavnym sidom. Uplatiiujic materidlne chapanie ochrany ustavnosti
a ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych oséb a pravnickych oséb (IV. US 192/08,
IV. US 265/09, IV. US 132/2011) za danej situdcie povazuje Gstavny sid za dostatoné
poskytnutie ochrany zakladnym pravam stazovatela rozhodnutim najvysSiecho sudu

o dovolani, a preto staznosti stazovatel'a nevyhovel.

V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud o dalSich poziadavkach stazovatela

nerozhodoval.

V konani o staznosti si M. N. uplatnil narok uhrady trov konania podl'a § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud modze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud po posudeni ziadosti M. N. nepovazoval
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za dovodné uplatnit’ v danom pripade § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked’ze M. N.

nebol ucastnikom konania v konani pred ustavnym stidom.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011
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