SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 492/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  Ustavnej staZznosti  stazovatelky  obchodnej  spolocnosti
PUTO Consulting, s. r. o., Sasinkova 53, Zilina, ICO 47 570474, zastupenej advokatskou
kancelariou GARANT PARTNER legal s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava, ICO 36 856 380,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Doé&ar, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 13 Cob 175/2021 z 25. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) oznadenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Zze stazovatelka bola ucastnic¢kou sudneho
konania v postaveni zalobkyne proti zalovane] |
B vcdencho na Okresnom side Cadca (dalej len ,okresny sud“) pod sp. zn.
7 Cb 3/2020 ana krajskom stde pod sp. zn. 13 Cob 175/2021 o zaplatenie sumy 24 000 eur
s prisluSenstvom z titulu zmluvy o poskytovani konzultaénych sluzieb z23. decembra 2016



(dalej len ,,zmluva®) s dohodnutym mesaénym pausilom. Zalovana nezaplatila pausalnu odmenu
za mesiace januar az april 2020.

3.V zmysle ¢l. 1T ods. 1 zmluvy sa stazovatelka zaviazala poskytovat zalovanej pocas uc¢innosti
zmluvy konzultacné sluzby uvedené v €l. II ods. 3. Podl’a €l. II ods. 2 zmluvy sa zalovana zaviazala
vyuzivat konzultacné sluzby.

4. Podla ¢l. III ods. 1 zmluvy sa Zzalovand zaviazala platit stazovatel'ke za poskytovanie
konzulta¢nych sluzieb pausalnu mesacni odmenu vo vyske 5 000 eur bez dane z pridanej hodnoty.
Podl'a ¢l. III ods. 1 zmluvy stazovatelke vznikol narok na odmenu kazdy kalendarny mesiac,
ak riadne zabezpecovala vykon ¢innosti, na ktort bola podl'a zmluvy povinna.

5. Stazovatel’ka v zmysle zmluvy vyzvala zalovani na zaplatenie mesacnej pauSalnej odmeny
za mesiace januar az april 2020. Zalovand sumu 24 000 eur s prisluSenstvom neuhradila z dovodu,
ze v uvedenych mesiacoch nepoziadala stazovatel’ku o ziadne konzulta¢né sluzby.

6. Rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 7 Cb 3/2020-94 z 22. jina 2021 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 13 Cob 175/2021 z 25. maja 2022 bola zaloba stazovatel’ky v celom rozsahu
zamietnutd. Podla stazovatel’ky proti rozsudku krajského siidu nie je pripustny ziaden mimoriadny
opravny prostriedok.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu staZovatel'ka podala tito uUstavni staznost,
v ktorej argumentuje tym, ze krajsky sud sa pri svojom vyklade zmluvy o poskytovani
konzulta¢nych sluzieb (vo vztahu k vykladu naroku na odmenu za poskytovanie konzultacnych
sluzieb) dopustil priliSného formalizmu, zasiahol do autonémie vole zmluvnych stran, ¢im poprel
ucel a zmysel predmetnej zmluvy, a tak odoprel stazovatel’ke pravo na majetkové plnenie
uplatiiované zalobou.

8. Krajsky sud nereSpektoval ustanovenie zmluvy, ktoré priamo a jednoznacne hovori o tom,
kedy narok na zaplatenie odmeny vznikd. Namiesto toho krajsky sud dané ustanovenie obsahujtce
vol'u zmluvnych strdn Uplne obiSiel a zloZitou konStrukciou si vytvoril svoj vlastny a ucelovy
vyklad k podmienkam vzniku naroku na odmenu odporujuci voli zmluvnych stran.

9. Takyto typ zmliv o poskytovani poradenstva (pravneho, daitového, i€¢tovného a i.) s dohodnutou
pauSalnou odmenou za poskytovanie poradenstva je prave odrazom predpokladanych nakladov
za urCité obdobie za to, ze poskytovatel tejto sluzby musi v prospech prijimatela tejto sluzby
rezervovat’, teda zabezpecit’ svoje najmi Casoveé, vecné a persondlne kapacity k tomu, aby mohol
prijimatel'ovi sluzby poskytnut’. A to bez ohl'adu na to, ¢i ¢asové, vecné alebo persondlne kapacity
budu prijimatel'om sluzby (zalovanou) vyuzité.

10. Stazovatel’ka po cely Cas trvania zmluvy v stlade s ¢l. Il ods. 1 druhou vetou zmluvy
pre zalovanu riadne zabezpeCovala vykon konzulta¢nych sluzieb. To, ze ich zalovana v danych
mesiacoch nevyuzivala (v rozpore s jej povinnostou v ¢l. II ods. 2 zmluvy), nemoze v takom
pripade ist’ na tarchu stazovatel’ky, najmd ak Zalovana tym porusila aj svoju povinnost’ v zmysle
¢l. 11 ods. 2 zmluvy konzultacné sluzby vyuzivat.



11. Krajsky sud si bez pravneho zakladu osvojil tézu, ze iba v pripade, ak v kalendarnom mesiaci
boli poskytnuté pravne sluzby, tak stazovatelke vznikd narok na mesa¢ni pausilnu odmenu
vo vyske 5 000 eur za dany kalendarny mesiac. Zo ziadneho zmluvného dojednania nevyplyva taka
podmienka.

12. Od 23. decembra 2016, teda odo dna uzatvorenia zmluvy, nebola nikdy pausilna mesacna
fakturacia zalovanou spochybnovana. Ako priklad boli stazovatel’kou pred vSeobecnymi sudmi
predlozené aj faktury za mesiace X — XII/2019 a vypisy z uctu stazovatelky preukazujice
zaplatenie fakturovanych odmien, ked Zalovand rovnako ako v spornom pripade zZiadnu ziadost
o poskytnutie konkrétnej konzulta¢nej sluzby nepodala (teda ani jej nebola konkrétna konzulticia
stazovatel’kou poskytnutd), no napriek tomu fakturovani mesa¢nu odmenu st'azovatel’kou v plnej
vyske uhradila. I to je dokaz o skuto¢nej voli vyplyvajucej zo zmluvy.

13. Ak mala zalovana zaujem platit’ iba za skutocne poskytnuté konzultacné sluzby, mala moznost’
dohodnut’ si odmenu od poskytovania konkrétneho ukonu, a to napr. na hodinovej sadzbe
alebo za jednotlivy tikon, alebo ich kombiniciou. Zalovani tak neucinila a nepochybne
uprednostnila pausalnu platbu na zaklade zmluvy. Nevyuzitie rdimca garantované¢ho st'azovatel’kou
zalovanej z dovodov na strane zalovanej nemdze ist’ na tarchu st'azovatelky.

14. So zavermi napadnutého rozsudku krajského stdu stazovatel’ka nesthlasi z doévodu,
ze vykazuje znaky arbitrarnosti, nepreskiimatel'nosti a neodévodnenosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sid tstavnu staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

16. Napadnuty rozsudok stazovatel'ka povazuje za arbitrarny a nepreskumatelny, ked’Zze krajsky
sud formalistickym vykladom zmluvy o poskytovani konzulta¢nych sluZieb zasiahol do autondmne;j
vole stazovatelky a zalovanej adeformoval pradvny vztah sposobom zjavne v neprospech
stazovatel’ky, ¢im doSlo k poruSeniu jej oznacenych prav.

17. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany tstavného sidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

18. Ustavny sud v suavislosti s namietkami staZovatelky poukazuje na svoje rozhodnutia,
podla ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam a pravnickym
osobam zaruCuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,



ak nie je dand pravomoc v§eobecnych sudov (porov. 1. US 9/00, 1. US 592/2013, TI1. US 375/2010,
IV. US 26/04). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred tstavnym sudom.

19. Sucastou ustalenej judikatary tstavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy,
kto namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat postupnost tejto ochrany
a pred tym, nez poda staznost’ Ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sidu (IV. US 128/04).

20. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni oznalenych prav
napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktorému vycita okrem iného arbitrarnost
a tieZ nedostato¢né odovodnenie toho, Ze v jej veci sa krajsky sud dopustil prilisSného formalizmu,
zasiahol do autondémie véle zmluvnych strdn, ¢im poprel zmysel a ucel zmluvy o poskytovani
konzulta¢nych sluzieb. Z obsahu Ustavnej st'aznosti je tiez zrejmé, ze podla ndzoru stazovatel’ky
krajsky std sa pri rozhodovani adekvatne nevysporiadal s jej odvolacou argumentéciou.

21. Ustavny sud poukazuje na § 420 pism. f) CSP, ktory upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dévodnost) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému,
ale aj Gistavnému ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajice
z ¢l. 46 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. IV. US 314/2020).

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

23. Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze stazovatel'ka sa ochrany svojich
prav mohla domoct’ prostrednictvom institatu dovolania. V danom pripade prichddzala do uvahy
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedZe dovolanie podla tohto ustanovenia
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak je dany niektory z dovodov zmédtocnosti definovany v tomto ustanoveni.



24. Ustavny sud v danej stvislosti konstatuje, ze staZovatelkou je predostretd argumentacia
vo vzt'ahu k arbitrarnosti a nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozsudku krajského sudu,
¢o podl'a stazovatel’ky poruSuje jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedeného vyplyva, ze vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka
disponovala u¢innym prostriedkom napravy (dovolanie), ktory nevycerpala.

25. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania Ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ka nepodala dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského stdu, a teda nevyuzila
pravny prostriedok, ktory jej zadkon prizndva na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd,
¢im nereSpektovala subsididrne postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’
dovolanie totiz nemozno nahradzat ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala
int ustavni a zdkonni moznost’ ucinnej ochrany svojich prav; tito moznost' vSak stazovatel'ka
v tomto pripade mala. Ustavny sid zarovet dodéva, Ze stazovatel’ka v Gistavnej staznosti netvrdila
auz vobec nepreukazala, Ze dovolanie nepodala z ddvodov hodnych osobitného zretel’a,
v okolnostiach jej pripadu teda neprichadzal do Gvahy ani pripadny mozny postup Gstavného stidu
v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde.

26. Z uvedenych dévodov ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

27. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto uznesenia, a z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi
navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v istavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



