SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 437/2025-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I i oti postupom a uzneseniam Okresného stidu Zvolen

v konani sp. zn. 2T/188/2007 apostupom a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. E 6707513719 zo 7. aprila 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastlipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Ustavnou staznost'ou
dorucenou tustavnému suadu 18. jula 2025 domédha vyslovenia porusenia zakladnych prav
na bezplatni pomoc obhajcu podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®“), minimalnu mzdu podla ¢l. 36 ods. 2 Gstavy a sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a bezplatni obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru postupom a uzneseniami okresného sidu v trestnom konani o ndhrade trov obhajoby
a krajského sudu v konani podl'a zdkona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych pohl'adavkach®).

II.

2. Stazovatel’ bol v decembri 2010 pravoplatne uznany vinnym z lipeze a od roku 2011 vykonéva
trest odiatia slobody, ktory ma skoncit’ v decembri 2034. Od septembra 2023 pobera starobny



dochodok, ktorého vyska je 271,90 eur a polovica sa mu zrdza na naklady vykonu trestu.
Stazovatel' az do marca 2025, ked’ mal srdcovy infarkt, vo vykone trestu pracoval za odmenu,
ktorej Cisty mesacny priemer predstavoval v druhej polovici roka 2024 priblizne 280 eur.

3. V Gstavnou staznostou namietanom trestnom konani mal stazovatel ustanovené¢ho obhajcu,
ktorému bola za jeho obhajobu uznesenim vyssieho sudneho uradnika z juna 2018 priznand odmena
anahrady 1 511,04 eur. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ s tym, ze narok obhajcu
je premlcany. Okresny sud uznesenim sudcu z augusta 2018 tato staznost’ ako nedévodnt zamietol
a v oktobri 2018 tuto sumu zaplatil obhajcovi. Uznesenim vysSieho stidneho uradnika okresného
sudu z marca 2019 bolo stazovatel'ovi ulozené, aby tuto sumu Statu nahradil, ked’Ze mu ni¢ nebrani
v tom, aby aj vo vykone trestu pracoval a z odmeny $tatu nahradil trovy obhajoby. Okresny sud
potom tuto pohl'adavku previedol na vymahanie krajskému sudu, ktory vykonava funkciu justic¢nej
pokladnice podl'a zdkona o sudnych pohl'addvkach.

4. V Gstavnou staZnostou namietanom konani o vymoZenie sudnej pohladavky podla zdkona
o sudnych pohladévkach bol uznesenim sudneho tajomnika z 26. februdra 2025 nariadeny vykon
uznesenia okresného sidu z marca 2019 zraZkami z pracovnej odmeny stazovatela. Proti tomu
stazovatel’ podal staznost’, v ktorej poukazal na svoje majetkové pomery a zdoraznil, ze viackrat
bolo rozhodnuté, ze nie je povinny nahradit’ $tatu trovy obhajoby. Navrhol zastavit’ vykon zrazok
zpracovnej odmeny. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sid staznost
stazovatel'a zamietol. Uviedol, Ze nemdze preskumavat’ rozhodnutie okresného sudu z marca 2019,
a zdoraznil, Ze bol nariadeny vykon zrdzkami z pracovnej odmeny, no nie z déchodku.

5. Stazovatel’ okrem st’aZnosti proti rozhodnutiu sidneho tajomnika podal v marci 2025 st’aznost,
v ktorej namietol, Ze v januari 2024 navrhol zastavit vykon rozhodnutia, no krajsky sud namiesto
toho, aby konanie zastavil, istavnou st'aznostou namietanym postupom nariadil zraZky z pracovnej
odmeny. K tymto tvrdeniam st'azovatela sa vyjadril v maji 2025 veduci justi¢nej pokladnice tak, Ze
staZzovatelovi uviedol, Z¢ nim tvrdené podania zjanudra 2024 neboli priradené do spisu
a ani sa ich nepodarilo ngjst. Doplnil, Ze obdobnymi jeho podaniami sa zaoberala, no nezistila
dovody na zastavenie konania podl'a zdkona o sudnych pohl'adavkach.

I11.

6. Stazovatel’ porusenie oznacenych ustavnych prav identifikuje v rozhodnutiach okresného sudu,
ktoré mali za nasledok, ze mu bolo ulozené nahradit’ trovy obhajoby, a v tom, Ze okresny sud
0 odmene a ndhradach obhajcu rozhodol az v roku 2018, hoci jeho vec bola pravoplatne skoncena
uz vroku 2010. Poukazuje na to, Ze inymi uzneseniami sudov z oktdbra 2020, maja a jula 2023
a z aprila 2024 bolo podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku vzhl'adom na jeho majetkové pomery
rozhodnuté, Ze nie je povinny Statu nahradit’ vyplateni odmenu a ndhrady obhajcov.

7. Prietahy vidi aj v postupe krajského sudu, ked’Ze konanie na tomto sude zacalo v mgji 2019,
ked’ mu okresny sud pohladavku postipil na vymahanie, no krajsky sud az v roku 2025 nariadil
zrazky z jeho odmeny. Podla stazovatela k poruseniu jeho tstavnych prav doslo aj namietanym
uznesenim krajského sudu, ked’Ze jeho vek a zdravotny stav mu nedovol'uji uhradit’ pohl'adavku.
Zastava nazor, ze je dany dovod na zastavenie vykonu rozhodnutia. Stazovatel' je toho nazoru,
ze jeho ustavné prava boli porusené aj tym, ze krajsky sud nekonal a nerozhodol o jeho navrhoch
zjanuara 2024, ktorymi sa domahal zastavenia konania. Stazovatel namieta, Ze krajsky std



nezastavil vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy v rozpore s § 13n ods. 1 zikona o sudnych
pohl'adavkach, podla ktorého justicna pokladnica na navrh zastavi nariadeny vykon rozhodnutia
zrazkami zo mzdy, ak povinny po dobu roka nepobera mzdu aspon v takej vyske, aby sa z nej mohli
zrazky vykonavat'.

Iv.

8. V rozsahu proti postupom a uzneseniam okresné¢ho sudu v konani sp. zn. 2T/188/2007 je Gistavna
staznost’ podana oneskorene, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odmietnutd. Posledné uznesenie
okresného stidu v tomto konani nadobudlo pravoplatnost’ este v roku 2019, ked’ aj skoncil postup
okresného sudu tym, ze okresny sud pohladavku postupil na vymahanie krajskému sudu.
Pravoplatnostou namietaného wuznesenia zmarca 2019 anaslednym postupom vymahanej
pohl'adavky krajskému sidu zacala st'azovatel'ovi plynit’ dvojmesacnd lehota na podanie ustavnej
staznosti podl'a § 124 zakona o ustavnom stde. Ustavna staznost’ proti rozhodnutiam a postupu
okresného sudu je podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti.

9. V rozsahu proti postupu krajského stdu a z toho staZzovatel'om formulovanej ndmietky porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je tistavna st'aznost’ zjavne
neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.
Na konanie o vymozenie sudnej pohl'adavky mozno vztiahnut' zavery, ktoré sa tykaji porusenia
tohto zakladného prava v exekuc¢nom konani, podla ktorych exeku¢ny sud nemoze zodpovedat
za potencialne porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sposobené dizkou celého exekuéného konania, ale len za dizku rozhodovania o jednotlivych
navrhoch v ramci exekuéného konania (IIl. US 867/2016). Postup krajského stiidu pri vyméhani
stdnych pohl'adavok je kvalitativne rovnaky ako postup stidu v exeku¢nom konani, ked’ krajsky std
pocas celého konania rozhoduje o Ciastkovych otdzkach spravidla na zaklade navrhu niektorej
Zo stran.

10. Stazovatel’ sa na krajsky sud obratil so staznostou v suvislosti s tym, Zze mu bolo dorucené
uznesenie sudneho tajomnika z 26. februdra 2025 o nariadeni vykonu uznesenia okresn¢ho sudu
zmarca 2019, a to zrazkami z jeho pracovnej odmeny. Na tato staznost’ reagoval krajsky sud
ustavnou staznostou namietanym uznesenim z aprila 2025. V takomto postupe krajského sudu
nemozno identifikovat’ poruSenie zékladného pradva staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov.

11. Okrem toho st'azovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, Ze v janudri 2024 navrhol zastavit' konanie
o vymozenie pohladavky, na ¢o krajsky sud nijak nereagoval. Zo stazovatel'om predlozenych listin
vSak vyplyva, Ze tuto okolnost’ namietol aj staznostou krajskému stdu, ktory mu uviedol, Ze jeho
podania zjanudra 2024 sa v spise nenachadzaju, a preto o nich nekonal. K tomu treba uviest,
ze aj z listin predlozenych k ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatelom tvrdené podania
zjanudra 2024 boli krajskému sudu skutocne dorucené, a preto nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by krajsky std porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Z hl'adiska postupu krajského sudu je vSak rozhodujice to, ze krajsky sud st'azovatel'ovi



uviedol, ze obdobnymi jeho ndvrhmi sa zaoberal, no nezistil skutocnosti odovodiujlice zastavenie
konania.

12. K tomu treba uviest, Ze zastavenie konania o vykon rozhodnutia je upravené¢ v § 10a ods. 1
zakona o sudnych pohl'adavkach, podla ktoré¢ho vykon rozhodnutia sa zastavi, ak a) bol nariadeny,
hoci sa rozhodnutie dosial’ nestalo vykonateI'nym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu,
bolo po nariadeni vykonu zrusené alebo sa stalo neG¢innym, c) priebeh vykonu rozhodnutia
ukazuje, ze vytazok, ktory sa nim dosiahne, nepostac¢i ani na krytie jeho trov, a d) po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze krajsky sud o pripadnom
zastaveni konania rozhoduje bez navrhu. Ak krajsky sud st'azovatel'ovi uviedol, ze nezistil dovody
na zastavenie konania, tak sa jeho ndvrhom vecne zaoberal, ¢o vyluc€uje, Ze by jeho postupom doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

13. I vo vztahu k ustavnym pravam stazovatela na bezplatni pomoc obhajcu, minimalnu mzdu,
sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie a bezplatni obhajobu, ktorych porusenie st'azovatel
vyvodzuje z toho, Ze krajsky sud pochybil, ked’ na jeho podania nereagoval tak, ze by vyhovel jeho
staznosti proti uzneseniu sidneho tajomnika a konanie o vymozZzenie siidnej pohl'adavky zastavil,
je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta. Z tvrdeni stazovatel'a nemozno dospiet’ k zaveru, ze by bol dany
dovod na zastavenie konania o vykon rozhodnutia tak, ako ich predpoklada § 10a ods. 1 zakona
o sudnych pohladavkach, ked’ze podstatou tvrdeni stazovatela nie je to, Ze by sa rozhodnutie
okresného sudu z marca 2019 nestalo vykonatel'nym, bolo zruSené alebo sa stalo neti¢innym, alebo
by zaniklo pravo nim priznané. TaktieZ nemoZno dospiet’ k tomu, Ze by priebeh vykonu rozhodnutia
ukazoval, ze vytazok, ktory sa nim dosiahne, neposta¢i ani na krytie jeho trov. Stazovatelom
tvrdené skutocnosti nemozno podriadit’ pod mozné dovody zastavenia konania, v ktorom krajsky
sud vymaha Statu proti stazovatel'ovi uznesenim okresného stidu priznant sumu.

14. Z obdobnych dovodov je vylucené porusenie ustavnych prav stazovatela aj tym, ze krajsky sud
nevyhovel jeho staznosti proti uzneseniu sudneho tajomnika a nevyhovel jeho ndvrhu zastavit
vykon =zrdzok zjeho pracovnej odmeny. V staznosti stazovatel namietol nespravnost
pravoplatného rozhodnutia okresného sidu z marca 2019. Prostd omylu je odpoved’ krajského sudu,
ktory uviedol, Ze spradvnost tohto rozhodnutia nemdze preskimavat. K namietke stazovatela
o tom, ze poberd starobny dochodok, krajsky sid uviedol, Ze uznesenim sudneho tajomnika bol
nariadeny vykon zrazkami z pracovnej odmeny, no nie z jeho dochodku. I tito odpoved’ krajského
stdu je dostatocna, ¢o plati o to viac, Ze staZzovatel’ uz viac pracovni odmenu nepobera a zastavenie
vykonu rozhodnutia zraZkami zo mzdy je podla § 13n ods. 1 zdkona o sudnych pohladavkach
mozné len vtedy, ak povinny po dobu jedného roka nepobera mzdu aspon v takej vyske,
aby sa z nej mohli zraZzky vykonavat. Je to tak preto, lebo od nariadenia vykonu rozhodnutia
zrazkami z pracovnej odmeny vo februari 2025 rok ani nemohol uplynut’.

15. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada,
ak to odovodnuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiovanie ndroku
na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zéstupcu v konani pred Gistavnym stidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispeSné uplatiovanie naroku



na ochranu ustavnosti, apreto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



