SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 220/09-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jana Auxta
prerokoval staznost’ Ing. J. F., K., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 950/1999 po
pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 214/06
z 3. novembra 2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 950/1999 po pravoplatnosti



nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 214/06 z 3. novembra 2006

poruSené bolo.

2.Ing. J.F.priznéva finan¢né zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur),
ktor¢ je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. J. F. trovy pravneho
zastipenia v sume 292,38 € (slovom dvestodevdtdesiatdva eur a tridsatosem centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. IIL. US 220/09-13 z 28. jula 2009 prijal staznost Ing. J. F. (dalej len ,,stazovatel™)
podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’al§ie konanie pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KosSice I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 950/1999 po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu sp. zn. I11. US 214/06 z 3. novembra 2006.

Zo st’aznosti okrem iného vyplyva:

., Konanie sp. zn. 10 C 950/1999 vedené na Okresnom sude Kosice I zacalo na navrh
stazovatela zo dna 13. 9. 1999.

Dita 3. 11. 2006 rozhodol Ustavny siud Slovenskej republiky ndlezom sp. zn.
III. US 214/06-28 tak, Ze zdkladné pravo J. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 10 C 950/99 porusené bolo,
prikazal Okresnému sudu Kosice I konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal staZovatelovi
primerané financné zadostucinenie a trovy konania.

Uvedeny nalez nadobudol pravoplatnost dna 12. 12. 2006.

Este pred nadobudnutim prdavoplatnosti  citovaného ndlezu Ustavného  sidu
Slovenskej republiky, nariadil Okresny sud Kosice I pojednavanie vo veci na den 2. 2. 2007,
a to na pojednavani uskutocnenom dna 22. 11. 2006. ...

Z doposial uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vywplyva, podla nazoru stazovatela nepochybne, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 10 C 509/1999, ktorého ucastnikom na strane navrhovatela
je stazovatel, dochadza k pokracovacim prietahom.

Okresny sud Kosice I v predmetnom konani nerespektuje pravoplatny ndlez
Ustavného sudu sp. zn. III. US 214/06-28 zo diia 3. 11. 2006, ktory vo svojom druhom
vyroku okresnému sudu prikazal v predmetnom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

Postupom okresného sudu nedochadza k odstranovaniu prietahov v konani,
ale naopak k ich jednoznacnému spésobovaniu.

Napriek tomu, Ze prdvna zastupkyna navrhovatela oznamila sudu navrhy
na doplnenie dokazovania uz podanim zo dna 22. 2. 2007, okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie az uznesenim zo dna 13. 3. 2008, teda bezmala po uplynuti 1 roka. StaZovatel’
len podotyka, Ze z priebehu konania bolo zrejmé, zZe k dohode o cene nehnutelnosti medzi
nim a odporkynou nedojde.

Napriek tomu, Ze uz v podani zo dna 22. 2. 2007 prdavna zdstupkyna navrhovatela
navrhla zistit cenu nehnutelnosti ku dnu, ku ktorému znalec znalecky posudok vyhotovi
s poukazom na judikat R¢. 11/2001, sud v okresny sud v uzneseni, ktorym ustanovil znalca,
tomu urcil ocenit nehnutelnosti ku diu rozvodu manzelstva ucastnikov konania. Vzhladom
na to, ze uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania je uznesenim, ktorym sa upravuje
vedenie konania, stazovatel - navrhovatel nemal mozZnost proti nemu podat odvolanie.

V sudnej praxi je jednoznacne vyrieSend otdazka, ku ktorému dnu sa urcuje cena veci



patriacich do BSM a to judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak, zZe sa cena
vect urcuje ku dnu, ku ktorému sa BSM vysporiadava.

Takto nariadené znalecké dokazovanie okresnym sudom je teda absolutne bezucelné
a nesmerujuce k skonceniu pojednavania. Mozino konStatovat, Ze napriek tomu,
Ze od pravoplatného ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky uplynula doba 2 rokov
a viac ako 6 mesiacov, nebolo v konani nariadené znalecké dokazovanie na ocenenie
nehnutelnosti, ktoré patria do BSM, su predmetom konania a na ktorych cene sa ucastnici
konania nedohodli od zacatia konania, teda od roku 1999.

Vzhladom na nespravne urcenu dobu, ku ktorej sa malo vykonat' ocenenie
nehnutelnosti, bude vo veci potrebné nariadit nové znalecké dokazovanie. Zaroven ide
o dokazovanie vo veci, bez ktorej konanie nemozno skoncit. Okresny sud vSak to nenariadil
ani po podani vyjadrenia vo veci zo dna 8. 9. 2008, teda ani po uplynuti 9 mesiacov.

Zaroven stazovatelovi nie je zndmy Ziadny ukon, ktory by okresny sud vykonal
od 8. 9. 2008.

Okresny sud svojimi ukonmi nesmeruje k skonceniu konania efektivne, tak
aby po mnohych rokoch trvania konania, teda bezmdla 10 rokoch, z toho od pravoplatnosti
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky po 2 rokoch a takmer 6 mesiacoch bol

odstrdaneny nepretrZite trvajuci stav mojej pravnej neistoty. *

Stazovatel’ uviedol, ze v postupe okresného sudu vidi porusenie svojho zakladného
prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj po rozhodnuti stavného sudu &. k. III. US 214/06-28 z 3. novembra 2006. Priznanie
primeraného financného zadostucinenia v sume 3 000 €, ktoré Ziadal od okresného sudu,
odovodnil tym, ze dosial’ vec nie je pravoplatne skon¢ena, ¢o u neho vyvolava stav pravne;j

neistoty.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 950/1999 porusil jeho zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ mu primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia vo vyske 438,57 € vratane DPH.



Na zaklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sid,
zastipeny jeho predsedom, listom z 8. decembra 2009 sp. zn. Spr 2339/06, kde sa uvadza:

,,Od vydania nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky & k. III. US 214/06-28
z 3. 11. 2006 tunajsi sud vykonal vo veci tieto ukony:

Drna 2. 2. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo, na Ziadost pravnych
zdastupcov ucastnikov konania odrocené za ucelom predlozZenia dalsSich pisomnych navrhov
na doplnenie dokazovania.

Sud dna 20. 2. 2007 odoslal pravnej zastupkyni navrhovatela (stazovatela) pisomné
podanie odporcu z 12. 2. 2007.

Sud dna 27. 2. 2007 pisomne vyzval prdavau zastupkynu navrhovatela (staZovatela)
na predlozenie dalsich navrhov na dokazovanie v lehote 7 dni. V ten isty den sud nariadil
termin dalsieho pojednavania vo veci.

Dalsie pojedndavanie vo veci bolo dia 11. 4. 2007 odrocené na denn 16. 5. 2007
na ziadost' pravnych zdastupcov ucastnikov konania, a to za ucelom uzavretia mimosudnej
dohody o dalsom ndjme druzstevného bytu.

Sud dna 12. 4. 2007 pisomne vyzval svedka Ing. J. J. na predlozZenie dokladu o
dovode jeho neucasti na pojednavani dna 11. 4. 2007.

Na pisomnu Ziadost' pravnej zdstupkyne navrhovatela (stazovatela) z 9. 5. 2007 sud
dna 11. 5. 2007 prerocil termin pojednavania zo 16. 5. 2007 na 15. 6. 2007. V ten isty den
sud pisomne vyzval pravnu zastupkyinu navrhovatela (staZovatela) na predloZenie pisomnej
dohody o dalsom ndjme predmetného druzstevnému bytu.

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dita 15. 6. 2007, ktoré bolo odrocené
naden 12.9.2007 za ucelom predlozenia Specifikacie zhodnotenia rodinného domu
nachadzajiuceho sa Za Stadionom 3 v KosSiciach, pravnym zdastupcom odporkyne, v lehote
15 dni.

Na pisomnu Ziadost pravnej zastupkyne navrhovatela (staZovatela) z 12. 9. 2007 sud
dna 12. 9. 2007 odrocil termin pojednavania na den 23. 11. 2007.

Sud dna 17. 9. 2007 pisomne vyzval pravnu zastupkynu navrhovatela (staZovatela),

aby sudu v lehote do 5 dni predlozila doklad o dovode neucasti na pojednavani dna

12.9.2007.



Dalsie pojedndavanie vo veci sa uskutocnilo dia 23. 11. 2007. Bolo odrocené
na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj za ucelom predlozenia
zmluvy o poZicke uzavretej medzi odporkynou a Ing. A. D., pisomnej Specifikacie splatenej
pozicky odporkynou a o vyske nesplatenej pozZicky ku dnu zdaniku manzelstva ucastnikov
konania, pravnym zastupcom odporkyne.

Sud uznesenim ¢. k. 10 C 950/1999-280 z 13. 3. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 17.4. 2008, nariadil znalecké dokazovanie za ucelom urcenia trhovej hodnoty
rodinného domu a clenského podielu druzstevného bytu ku dnu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva ucastnikov konania.

Dna 17. 3. 2008 sa sud telefonicky skontaktoval s ustanovenym znalcom za ucelom
zistenia adresy, na ktoru znalec Ziada dorucit uznesenie a sudny spis.

Sud dna 5. 5. 2008 odoslal sudny spis znalcovi za ucelom podania znaleckého
posudku.

Sud uznesenim ¢. k. 10 C/950/1999-343 z 1. 8. 2008 rozhodol o znalecnom, ktore
rozhodnutie dorucil znalcovi a pravaym zdstupcom ucastnikov konania spolu so znaleckym
posudkom, aby sa k nemu vyjadrili do 10 dni.

Spis bol dina 27. 8. 2008 odoslany na Krajsky sud v Kosiciach za ucelom rozhodnutia
o odvolani navrhovatela (stazovatela) proti uzneseniu Okresného sudu KoSice [
¢ k. 10 C/950/1999-343 z 1. 8. 2008 o znalecnom.

Odvolaciemu sudu bol spis doruceny dna 5. 9. 2008.

Spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna 20. 11. 2009 spolu s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 4 Co/285/2008-360 z 15. 10. 2009, ktorym odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna.

Sud dna 25. 11. 2009 odoslal rozhodnutie odvolacieho sudu ¢. k. 4 Co/285/2008-360
z 15. 10. 2009 znalcovi a pravnym zastupcom ucastnikov konania.

Samosudkyna dna 27. 11. 2009 nariadila termin pojedndvania vo veci na den
10. 2. 2010.

Sud dna 3. 12. 2009 pisomne vyzval sudneho znalca, aby mu do 7 dni pisomne
oznamil, ¢i ceny nehnutelnosti uvedené v podanom znaleckom posudku su urcené podla

cien platnych k 17. 6. 1999 alebo podla cien v ¢ase vypracovania znaleckého posudku.



Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vSak narocna po stranke skutkovej,
nakolko na objektivne zistenie skutkoveho stavu bolo potrebné nariadit znalecke
dokazovanie, navyse, pravni zastupcovia ucastnikov konania priebezne predkladali navrhy
na dalsie dokazovanie, ktorymi sa sud musel zaoberat. Sud dvakrdat odrocil pojednavanie
na zZiadost pravnej zastupkyne navrhovatela (staZovatela), dvakrdt na Ziadost pravnych
zdstupcov oboch ucastnikov konania. Tieto skutocnosti znacne prispeli k predizeniu

konania.

Predseda okresného sudu uviedol v podani z 8. decembra 2009, ze netrva na istnom

pojednévani vo veci.

Pravna zéstupkyna stazovatela uviedla v podani z 15. decembra 2009, Ze netrva

na verejnom ustnom pojedndvani.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov...“, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03,

IV. US 15/03), pri¢om ,,tento Gi¢el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim*.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani okresného sudu doslo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) tstavny sid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky std pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania vo veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 10 C 950/1999 podla troch oznacenych zdkladnych kritérii Ustavny sud dospel

k tymto zdverom:



1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 950/1999
je vyporiadanie bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), ktoré tvori
beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov a vec z pravneho a skutkového

hl'adiska nevykazuje znaky naro¢nosti.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, Gstavny sud zistil,
7e aj stazovatel, resp. jeho pravna zastupkyha prispeli k prediZzeniu sudneho konania.
Okresny sud odrocil dve pojedndvania (16. maja 2007, 12. septembra 2007) na Ziadost’

pravnej zastupkyne stazovatel’a.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢1 doslo
k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.
Ustavny sa zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci, a to nielen z hladiska
stazovatelom namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu
posudzovaného sudneho konania po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.

II1. US 214/06-28 z 3. novembra 2006.

Zo spisu vyplyva, ze 13. marca 2008 okresny sud ustanovil znalca pre ucely zistenia
trhovej ceny rodinného domu v katastralnom tzemi K. a trhovej ceny ¢lenského podielu
tykajiceho sa druzstevného bytu v K. Dila 1. augusta 2008 okresny sud uznesenim rozhodol
o znaleCnom. Diia 6. augusta 2008 okresny sud vyzval pravnych zéastupcov ucastnikov
konania, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku. Dia 21. augusta 2008 podala pravna
zastupkyna stazovatela odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o znalecnom. Dna
15. oktobra 2009 Krajsky suad v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim ¢&. k.
4 Co/285/2008-360 zmenil uznesenie sudu prvého stupiia o znaleCnom tak, zZe odvolaniu

pravnej zastupkyne stazovatel’a vyhovel.

Ustavny std zistil, ¢ v tomto sidnom konani doilo k neefektivnej &innosti
okresného sudu, v dosledku ktorej doslo k zbyto€nym prietahom v sidnom konani.

K zbytoénym prietahom doSlo v obdobi od 5. septembra 2008, ked’ bol spis predlozeny



krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o znale¢nom, do 20. novembra
2009, ked’ bol spis opiat’ doru¢eny okresnému stdu (v trvani 14 mesiacov). Ked'Ze krajsky
sad zistil chybu v postupe okresného sudu pri vyéisleni odmeny znalcovi, dizku
rozhodovania o tejto veci procesnej zaleZitosti ustavny sud chépe ako neefektivne konanie

okresného sudu.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmi s prihliadnutim na doterajsiu diZku konania a na skutoénost, Ze konanie za¢alo
este v roku 1999 a od nalezu ustavného sudu ¢. k. III. US 214/06-28 z 3. novembra 2006
uplynuli d’alsie tri roky, dospel k zaveru, Ze celkova dizka konania takmer 10 rokov nemdze
byt povazovand za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov
a v primeranej lehote, ako to vyZzaduje €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nélez
ustavného sudu, ktorym boli zistené zbytocné prietahy, bol vydany 3. novembra 2006.
Po tomto obdobi bola ¢innost’ okresného sudu neefektivna a v dosledku toho okresny sud
vec pravoplatne este vzdy neskonéil a nenastolil pravnu istotu vo veci. Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 950/1999 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sud moze prik4zat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vo veci sp. zn.
III. US 214/06 uz bol vydany prikaz na konanie bez prietahov 3. novembra 2006, ktory

je platny a u¢inny do pravoplatného skoncenia veci v§eobecnymi stidmi.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel' vo svojej staznosti zZiadal priznat' primerané financné zadostuCinenie
vsume 3 000 € proti okresnému sudu, poukazujic najmi na celkovu doterajsiu dlzku

konania pred okresnym sidom a na opakované priet'ahy zo strany okresn¢ho sudu.

Podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzicka osoba ¢akala
na vysledok konania o vyporiadanie BSM, ktoré nie je pravoplatne skoncené
ani po 10 rokoch, a to aj napriek tomu, ze v tejto veci uz ustavny sud konstatoval zbytocné
prietahy. U stazovatela opravnene takyto postup okresného stidu vyvolava stav pravnej
neistoty. Vychddzajuc z tohto pohladu na poziciu stazovatela, principov spravodlivosti
a sposobu zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatela, ako aj z konkrétnych okolnosti
tohto pripadu ustavny std dospel k zaveru, ze finanéné zadost'u€inenie v sume 1 500 €,
ktoré je okresny sud povinny zaplatit' v stlade s vyrokom tohto nalezu stazovatelovi,
je primeranym zadostu¢inenim spojenym s poruSenim oznacenych prav staZovatela.
Pri stanoveni vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud zohladnil aj to,
7e k predizeniu doby konania okresného sudu prispela aj pravna zastupkyia staZovatel'a
tym, ze okresny sud musel dvakrat odrocovat pojednévanie na jej Ziadost’ (bod 2 vyroku

nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela,
ktoré mu vznikli v doésledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatkou
JUDr. 1. R. Pravna zéstupkyna stazovatel’a si v podani z 15. decembra 2009 uplatnila trovy
konania v sume 438,57 € vratane DPH za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastupenia, staznost’, vyjadrenie z 15. decembra 2009). Zdkladom na vypocet ndhrady za
ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske]
republiky v prvom polroku 2008 v sume 69541 € (20 950 Sk). Ustavny sud priznal
stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude) nahradu trov konania v sume 292,38 €

(slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) z dovodu trov pravneho
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zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby v hodnote po 115,90 € (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti) zvySené o 19 % DPH, pretoZe pravna zastupkyna
stazovatel'a je platcom DPH. Dalej tstavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatela
dvakrat nahradu rezijného pausalu po 6,95 € podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny stud vyslovil povinnost’ okresného
sudu uhradit trovy pravneho zastipenia pravnej zastupkyni stazovatela. Ustavny sid
nepriznal pravnej zastupkyni stazovatel'a odmenu za treti ukon — vyjadrenie z 15. decembra
2009 k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu z 8. decembra 2009, pretoze iSlo o tkon
zo strany Ustavného sudu nevyziadany, ktory nevyzadoval ani osobitni pravnu pripravu

(bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010
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