SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 422/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti JUDr. B. B., P., zastlipeného advokatom JUDr. M. T., P.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 102/2006 v stvislosti s rozhodovanim o priznani

odmeny ustanovenému obhajcovi, za G€asti Okresného sudu PreSov, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. B. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 6 T 102/2006 porusené bolo.



2. JUDr. B.B. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré mu je Okresny sid PreSov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit JUDr. B. B. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. M. T., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 4. jula 2011
dorucena staznost” JUDr. B. B., P., zastupeného advokatom JUDr. M. T., P. (d’alej len
,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

6 T 102/2006 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom bolo pod sp. zn.
6 T 102/2006 vedené trestné konanie proti obzalovanym T. K. a M. Z. pre zlo¢in fal3ovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby peitlazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, 2 a
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona.
Trestné stihanie pred sudom =zacalo 17.augusta 2006 podanim obzaloby Okresnou
prokuratirou Poprad. Podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku bol opatrenim sudcu okresného
sudu pre pripravné konanie z 19. januara 2006 stazovatel’ v konani sp. zn. Tp 31/2006

ustanoveny za obhajcu obvinenych.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,... zaslal dna 15. 6. 2010

Okresnemu sudu Presov ndavrh na vydanie rozhodnutia o priznani odmeny za obhajobu



v trestnej veci T. K..., v ktorej bol staZovatel ustanoveny ako obhajca ex-offo ¢. k. 6
1/102/06. Prilohou tohto navrhu na vydanie rozhodnutia o priznani odmeny je faktura ¢.
2010038, zo dna 15. 6. 2010, znejuca na sumu 7.642,88,- € a Specifikdcia vkonov pravnej
sluzby...

Stazovatel takisto zaslal dna 15. 6. 2010 Okresnému sudu Presov navrh na vydanie
rozhodnutia o priznani odmeny za obhajobu v trestnej veci M. Z..., v ktorej bol stazovatel
ustanoveny ako obhajca ex-offo ¢. k. 6 T/102/06. Prilohou navrhu na vydanie rozhodnutia o
priznani odmeny je faktura ¢. 2010039, zo dna 15. 6. 2010, znejuca na sumu 7.354,70,- € a

Specifikacia vkonov pravnej sluzby. “.

Stazovatel’ tvrdi, ze ,, Okresny sud Presov na tieto navrhy na vydanie rozhodnutia
o priznani odmeny za obhajobu ex-offo v trestnej veci ods. T. K. a ods. M. Z., ¢ k. 6
17/102/06 zo dna 15. 6. 2010 nereagoval a v zakonom stanovenej lehote v tychto veciach
rozhodnutie nevydal. Z toho dovodu stazovatel podal Krajskému sudu v Presove cestou
Okresného sudu Presov staznost’ na necinnost sudu pri vydani rozhodnutia v zmysle §-u 55,
ods. 3 Trestného poriadku, zo dna 10. 8. 2010, v ktorom poukazuje na tuto necinnost
Okresného sudu Presov a Ziada Krajsky sud v Presove, ako prislusny nadriadeny sud, aby
nariadil Okresnému sudu Presov vo veci vydat' rozhodnutie. Tato staznost nebola v zmysle

‘

ustanovenia §-u 55, ods. 3 Trestného poriadku odstupena na Krajsky sud v PreSove. “.

Podla stazovatela: ,,... od podania navrhu na vydanie rozhodnutia o priznani
odmeny za obhajobu ex-offo uplynul uz viac ako 1 rok, sud na Ziadosti a staznosti
stazovatela do tejto chvile nereagoval a nekonal a nekona tak, aby vec bola bez zbytocného
prietahu prejednand a rozhodnutd, a to i napriek tomu, Ze vec nie je pravne ani fakticky
zlozita, spravanie stazovatela Ziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobu situdaciu, ktord by
odovodiovala prietahy, a naopak zbytocné prietahy boli sposobené pretrvavajicou
necinnostou Okresného sudu v Presove, nakolko od 15. 6. 2010 Okresny sud v Presove vo
veci nekonal, a neurobil Ziadne potrebné opatrenia na to, aby bola vec v ¢o najkratsom case

(s

prerokovand a rozhodnuta. ‘



Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela JUDr. B. B., advokadta, so sidlom... P. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Okresnym sudom Presov pod ¢. k. 6 T/102/06 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v PreSove prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 6 T/102/06
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi JUDr. B. B., advokat, so sidlom... P. prizndva financnée
zadostucinenie v sume 1.500,- € (slovom tisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud PreSov
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume 261,82
€ na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. M. T., vedeného... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 422/2011-13
z 29. septembra 2011 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela a predsednicku okresného stdu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Pravny zastupca
stazovatel’a a predsednicka okresn¢ho sudu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaju na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Vzhl'adom na oznamenie pravneho zastupcu staZzovatel'a a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu sa na zaklade predchadzajicej vyzvy Ustavného sudu
vyjadrila k staznosti v pripise ¢. 1 SprO 826/2011, SprU 3011/2011 z 23. augusta 2011,

ktory bol tstavnému sudu doruceny 26. augusta 2011; v pripise je opisany postup okresného



sudu v namietanom konani v obdobi po doruceni podani stazovatela z 15. juna 2010,
ktorymi sa doméhal vydania rozhodnuti o priznani odmeny za obhajobu obzalovanych Z.
a K., az do 16. augusta 2011, ked’ okresny sud uzneseniami rozhodol o priznani odmeny
stazovatel'ovi, pricom je v lom taktiez uvedené, Ze ,, V mesiacoch jul az september 2010
boli v trestnej veci 6 T 102/2006 uskutocnované ukony smerujuce k prekladu vydanych
europskych zatykacich rozkazov za ucelom zadrzania odsudenych a ich dodania do vykonu
trestu na podnet sprav Narodnej ustredne Interpol. Zaroven boli v mesiaci jul 2010 vydané
uznesenia, ktorymi sid priznal odmenu a nahrady JUDr. J. O. za obhajobu obv. T., Z. a K.
Zrejme nedopatrenim nedoslo k vydaniu uzneseni o priznani odmeny a nahrady aj dalSiemu
obhajcovi, a to JUDr. B. B...

Zakon nestanovuje lehotu, v ktorej je sud povinny rozhodnut o odmene ustanoveného
obhajcu, pricom boli v priebehu posledného roka vo veci vykondvané ukony smerujice
k zadrzaniu odsudenych, zapocitaniu vizby, predloZeniu veci odvolaciemu sudu a tiez
k predloZzeniu veci do inych sendatov na rozhodnutie v inych trestnych veciach, bolo

rozhodnuté o odmene a nahrade uznesenim zo dna 16. 8. 2011. “.

Predsednicka okresného stidu doplnila svoje vyjadrenie v pripise z 21. oktobra 2011
oznaCenom ako ,,Ozndmenie“, v ktorom okrem iného uviedla: , Pre doplnenie ndsho
stanoviska uvadzame, zZe uznesenie ¢. k. 6 T 102/2006-1571 z 16. 8. 2011 nie je doposial’
pravoplatné, nakolko odsudeny proti nemu podal staznost. Taktiez uznesenie
C. k 6 T102/2006-1577 doposial’ nenadobudlo pravoplatnost, nakolko toto bolo

dorucované odsudenému do Litvy a doposial sa sudu nevratilo potvrdenie o jeho prevzati. “
Pravny zéastupca stazovatela nevyuzil moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniu
predsednicky okresn¢ho stidu obsiahnutému v pripise €. 1 SprO/826/2011, SprU/3011/2011

z 23. augusta 2011.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 102/2006.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 111/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje

tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej siid rozhoduje (1),



spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatela.

1. Stazovatel namieta zbytocné prietahy v konani vedenom okresnym sidom pod
sp.zn. 6 T 102/2006 v suvislosti s rozhodovani o jeho ndvrhu na vydanie rozhodnutia
o priznani odmeny za obhajobu v trestnom konani. Ustavny stid konstatuje, Ze rozhodovanie
o naroku stazovatela na vydanie rozhodnutia o priznani odmeny za obhajobu nemozno
zo skutkového ani pravneho hladiska povazovat' za zloziti vec. O takychto ndvrhoch
rozhoduje predseda sendtu alebo nim povereny vyssi sudny uradnik (§ 553 ods. 2 a 4
Trestného poriadku). Ustavny sid vzal na vedomie, Ze ani okresny sud v danom pripade

nepoukazoval vo svojom vyjadreni k staznosti na skutkovu ¢i pravnu zloZitost” veci.

2. Ustavny sud vychadzajiic z obsahu vyziadaného sudneho spisu okresného sudu
zistil, Ze stazovatel'ovi nemozno pripisat’ na tarchu ziadnu skuto¢nost’, ktora by prispela
k prediZeniu namietaného konania. Stazovatel’ sa aktivne domahal rozhodnutia vo veci, ked’
10. augusta 2010 podal staznost’ na ne¢innost’ okresného stidu pri vydani rozhodnutia podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku a 16. maja 2011 podal tieZ staznost na prietahy
v namietanom konani adresovani predsedovi okresného sudu, pricom ochrany svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa doméhal aj podanim zo 4. oktdbra 2010

adresovanym Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného

sudu v namietanom konani.

Z vyZziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze okresny sud od 18. jina 2010,
ked” mu bol doruceny navrh stazovatela na vydanie rozhodnutia o priznani odmeny za
obhajobu do 16. augusta 2011, ked o navrhu stazovatela rozhodol uzneseniami

¢. k. 6 T 120/2006-1571 a 6 T 120/2006-1577, vo veci bez ospravedlnitelného dovodu



nekonal. NavySe, v tomto obdobi (po podani ndvrhu stazovatela, ktorym sa domaéhal
vydania rozhodnutia o priznani odmeny, pozn.) okresny sud rozhodol o ndvrhu na odmenu
iného obhajcu v predmetnom konani, ¢o potvrdzuje neststredenost’ jeho postupu
v namietanom konani. Okresny sud tato skuto¢nost’ vo svojom vyjadreni k staZznosti
oznacuje ako ,,zrejmu nedopatrenost*. Zo spisu tiez vyplyva, Ze okresny sud v skutkovo
a pravne jednoduchej veci meritorne rozhodol po uplynuti 14 mesiacov od dorucenia navrhu
stazovatel'a, pricom oznacené uznesenia zo 16. augusta 2011 v case rozhodovania
ustavného sudu eSte nenadobudli pravoplatnost’ (uznesenie ¢. k. 6 T 102/2006-1571
z dovodu, Ze odsudeny proti nemu podal staznost’, a uznesenie ¢. k. 6 T 102/2006-1577
z dovodu, Ze bolo doruc¢ované odstidenému do Litvy, priCom okresnému sudu sa nevratilo

potvrdenie o jeho prevzati).

Ustavny sid vo svojej doterajSej judikatare viackrat zdoraznil, ze k poruSovaniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
mdze dojst’ nielen necinnost’'ou, ale aj neefektivnou a nesustredenou ¢innostou vS§eobecného

sudu (pozri napr. IV. US 152/04, 11. US 217/06, 1. US 371/09).

Na zaklade svojich zisteni ustavny sud konStatoval, Ze postup okresné¢ho sudu pri
rozhodovani o priznani odmeny za obhajobu stazovatelovi je charakterizovany
nesustredenostou a neodévodnenou necinnostou okresného sudu, a preto rozhodol, Ze
tymto postupom okresného sidu doslo k zbyto€nym prietahom, a teda aj k poruseniu

zékladného prava stazovatel’a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vychadzajuc zo skutoCnosti, ze okresny sid v namietanom konani v case
rozhodovania o st'aznosti uZ meritorne rozhodol (uzneseniami zo 16. augusta 2011), ustavny
sud nevyhovel tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel’ domahal ulozenia prikazu okresnému

studu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 tohto rozhodnutia).

I11.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Pretoze tstavny sid rozhodol o poruseni =zékladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia; stazovatel Ziadal priznat’ primerané financné

zadost’'uCinenie v sume 1 500 €.

Pri ureni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia vychéadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni vzal do Givahy
najmd pravnu a fakticki jednoduchost’ namietaného konania, aktivitu stazovatel'a v filom,
ako aj neospravedlnite'nu necinnost” a nesustredenost’ v postupe okresného sidu a na tomto
zéklade dospel k zédveru, Ze v danom pripade bude primerané priznat stazovatelovi

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 € (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o tuhrade trov konania stazovatelovi, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nalezu). Za jeden ukon pravnej sluzby

vykonany v roku 2011 patri podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska®) odmena 123,50 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom (7,41 €) predstavuje odmenu za jeden tukon 130,91 €. Ustavny sad
priznal Uhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie staznosti), priCom celkovd odmena za pravne sluzby poskytnuté
stazovatelovi predstavuje sumu 261,82 € (dvakrat po 130,91 €), ktoru je okresny sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela v lehote dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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