SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 185/2019-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2019

predbezne prerokoval ustavnu staznost [ . D
_, zastipené¢ho advokatom doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., Nitrianska

1837/5, Piestany, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 38 Cb 439/2015 a jeho rozsudkom zo 14. augusta 2017 a postupom Krajského
sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 96/2018 a jeho rozsudkom

z 28. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || | o Jdmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. februara

2019 dorugens Ustavna staznost [N Immmm—"



_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 439/2015 (d’alej
len ,,napadnuté konanie okresného sidu*) a jeho rozsudkom zo 14. augusta 2017 (d’alej aj
,nhapadnuty rozsudok okresného sidu“) a postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 96/2018 (d’alej len ,,napadnuté
konanie krajského sidu*) a jeho rozsudkom z 28. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok krajského sudu®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze obchodna spolocnost NANOTECH
N1, s. 1. 0., TeSedikova 21, Bratislava (d’alej len ,,zalobca®), si Zalobou podanou okresnému
sudu uplatnila proti stazovatel'ovi narok na zaplatenie sumy 112 250 € s prislusenstvom
z titulu kapnej ceny za dodany tovar (technické prisady do oleja) na zaklade kiipnej zmluvy,
pricom stazovatel’ ako kupujici odmietol tovar prevziat’ a zaplatit’ zai. Okresny sud vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom zo 14. augusta 2017 tak, Ze stazovatel'a zaviazal zaplatit’
zalobcovi sumu 108 000 € so Specifikovanym prislusenstvom. Proti rozsudku okresné¢ho
sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom

z 28. novembra 2018 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti namieta porusenie zakladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a 3 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu a postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu.

4. Stazovatel namieta, ze okresny sud nevykonal vSetky nim navrhované dokazy,
ked’ na pojednavani neboli vypocuti navrhnuti svedkovia, a nésledne podrobne vysvetl'uje
okolnosti, ktoré¢ mali viest’ k uzavretiu predmetnej kiipnej zmluvy. Stazovatel’ bol osloveny
s ulohou najst’ obchodného partnera pre zalobcu s tym, Ze pre neho naSiel obchodni

spolo¢nost’ CEIT, a. s. (dalej len ,,CEIT*), kde bol spolumajitelom || G
B /:oven bola stazovatelovi predstavend ponuka na odktpenie



obchodného podielu v spolo¢nosti Zalobcu a tiez bol informovany o zamysl'anej spolupraci
zalobcu s rakuiskou spolocnostou AC2T. V tejto suvislosti stazovatel’ v istavnej staznosti
podrobne vysvetluje priebeh komunikacie — predovSetkym emailovej — medzi tymito

a inymi subjektmi. Dokazy o tejto komunikacii predlozil okresnému studu.

5. Stazovatel' poukazuje na mail ||| | }SEEE (Clen predstavenstva CEIT)
konatel’ke Zalobcu || z 13. marca 2015, z ktorého vyplyva zaujem CEIT
spolupracovat’ so zalobcom. _ sa odvolal na spolo¢né rokovania 12. marca 2015
a poslal stanovisko CEIT s tym, ze ,,... CEIT ma zaujem podielat’ sa na spolocnom projekte
so spolocnostou NANOTECH NI s. r. o... pod zastitou Rakuskeho inStitutu AC2T, md
zaujem vstupit ako do spolocnosti NANOTECH NI s. r. o. ako spolocnik v horizonte 7-12
mesiacov a dnes prejavit svoju volu spisanim memoranda o spoluprdci pripadne zmluvy
o buducej zmluve... “. Z Ustavnej staznosti tiez vyplyva, Ze suCastou uvedenej spoluprace

malo byt aj nahradenie pdvodného spolo¢nika v spolo¢nosti Zalobcu inym subjektom.

6. Kupna zmluva medzi staZzovatelom a Zalobcom mala byt uzavreta
ako ,, Zabezpeka — Poistka pre uspesny vstup spol. CEIT a. s. do spol. NANOTECH NI
s.r.0.“. 'V tomto kontexte stazovatel v uUstavnej staznosti poukazuje na ¢l. 5 klpnej
zmluvy obsahujuci rozvdzovaciu podmienku, podla ktorej ,, Zmluvné strany sa dohodli, ze
v pripade, ak v lehote najneskor do 15. 06. 2015, alebo po vzajomnej pisomnej dohode
vSetkych zucastnenych 3 stran (1. p. - p- _
ap. _) uzatvori spolocnost CEIT a. s... alebo p. | KGR

B . <o nadobudatel’ zmluvu o prevode obchodného podielu s pani ||| KGR -
ako prevodcom, predmetom ktorej bude prevod 40 % casti obchodného podielu p. -

ktorému zodpoveda vklad do zdkladného imania v spolocnosti Predavajuceho vo vysSke
1.750,- EUR, povazuje sa to za rozvdzovaciu podmienku platnosti tejto Zmluvy a Zmluva
zanika. .

7. Ku konkrétnym okolnostiam uzatvdrania kipnej zmluvy stazovatel’ v ustavnej

st’aznosti uvadza:



,Dna 08. 04. 2015 priamo do kanceldrie, podpisanu len mnou a overenu u notdra.
Este v ten deit ma nahdnali pravnici p. || R Ze to je verzia pred pripomienkami
a nie so zapracovanymi pripomienkami... Diia 13. 04. 2015 doniesol stazovatel’ znovu mnou
podpisanu a overenu Zmluvu do Advokatskej kancelarie CHS LEGAL s. r. o. a odovzdal
dany Navrh - Kupnej Zmluvy podpisany a mnou overeny podpis Notarskym uradom v
Ziline.

No stazovatelovi sa dodnes uz druhou stranou nevratila ZIADNA ZMLUVA a ani pre
stazovatela ani jeden exemplar, podpisany druhou stranou, 4. p. || KEKGEGERB 4 ked sa
v ¢lanku 6, Zaverecné ustanovenia pise v bode 6.1.1: Zmluva nadobuda platnost’ a ucinnost
diiom jej podpisu Zmluvnymi stranami. StaZovatel nevidel osobne podpisat p. |||} EGEGEBR

Zdaroven sa zmenili OBORVSKE SKUTOCNOSTI OKOLO PROJEKTU NANOTECH
N1 s. r. o. kde pocas procesu stratila prava a licenciu na dané produkty, sa uplne zmenili
povodné zakladné podmienky...

Pri tychto skutocnostiach a zaroven si uvedomenti, ze stazovatel k 30. 07. 2015 vobec
nedostal pisomne podpisany Navrh Kupnej ZMLUVY, stazovatel pisomne 30. 07. 2015
ODVOLAL Navrh na uzatvorenie danej Kiipnej Zmluvy a poslal postou DOPORUCENE
a 1. Triedou i zaniesol osobne na adresu NANOTECH NI s. r. o... (kde ale nikoho nenasiel,
pozn.)

... dana ZMLUVA, alebo Navrh Kupnej Zmluvy mala byt ako Zabezpeka - Poistka
a nie vobec, ako... kupu Tovaru, Kupnu Zmluva, o ktory, dany TOVAR, staZovatel nikdy

‘

neprejavil zaujem...

8. Podl'a st'aZzovatel'a konatel’ka Zalobcu zmarila vstup CEIT do spolo¢nosti zalobcu.
Okrem wuvedeného je podla stazovatela relevantné, ze skoncila platnost’ licencie

na produkty, ktoré tvorili zakladnu surovinu pre produkty, ktoré sa mali vyrabat’.

9. K forme kiipnej zmluvy stazovatel’ poukazuje na to, ze zmluvné ,, strany uvazovali
o predmetnej uplnej zmluve, ako o pisomnej zmluve, na ktorej platnost je potrebny podpis
oboch zmluvnych stran. O tomto svedci aj skutocnost, Ze v clanku 7 ods. 1 tejto zmluvy je
ustanovenie o nutnosti podpisu zmluvy. V navrhu zmluvy su vyclenené kolonky na podpis

‘

oboma zmluvnymi stranami...”. Stazovatel dalej argumentuje obsahom emailovej



komunikacie, z ktorej vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu ho inStruoval, aby zmluvu
podpisal, resp. aby nechal svoj podpis overit’ notarovi. Poukazuje na to, zZe Zalobca v liste
z 13. augusta 2015 uviedol, ze zmluva nadobudla platnost’ a G¢innost’ dilom jej podpisu
zmluvnymi stranami, avsak ,, tdto skutocnost nebola oznamena stazovatelovi a nebola mu

dorucena podpisana zmluva. “.

10. Stazovatel’ namieta, Ze konajice sudy ,,vobec nevysvetlili dovody odmietnutia
dokaznych navrhov stazovatela, ¢im mu obe sudne institucie znemoznili uplatnit’ pravo
vyjadrit sa k meritu veci. Taktiez Okresny sid v Ziline nevypocul vsetkych svedkov, ktori
boli kompetentni v suvislosti s touto zmluvou a ktori su velmi doleziti pre spravodlivé
rozhodnutie sudu... tymto... bolo porusené... pravo na spravodlivé sudne konanie
vyplpvajiice tak z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)

‘

Dohovoru... “.

11. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zikladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej v republiky
postupom ako aj rozhodnutiami a to rozsudkom Okresného sidu v Ziline zo dna 14. 08.
2017 sp. zn. 38 Cb/439/2015 ako aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2018
sp. zn. 13 Cob/96/2018, ako stazovatela porusenée boli.

2. Rozsudok Okresného siidu v Ziline zo dita 14. 08. 2017 sp. zn. 38 Cb/439/2015 ako
aj rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2018 sp. zn. 13 Cob/96/2018 sa zrusujii
a vec sa vracia Okresnému sudu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia o vySke 296,44 €, ktoré je povinny porusitel v 1. a Il. rade zaplatit' do jedného

3

mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *

12. StaZzovatel si tiez uplatiiuje pravo na primerané financné zadostucinenie — ktoré
v ustavnej staznosti nevycisluje — s odovodnenim, Zze v napadnutych konaniach boli

poruSené jeho prava garantované ustavou a dohovorom a tieto porusenia mu ,, vyraznym



sposobom zasiahli do Zivota ako aj Zivota jeho najblizsich a sposobili mu nemalé
problémy. “.
IL.

13. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) v El. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola dorufend tUstavnému sudu
14. februara 2019, postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom

sude.

16. Stazovatel v odovodneni Ustavnej staznosti namieta aj poruSenie zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2, €l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. d)
dohovoru bez toho, aby tieto zahrnul do petitu. Ustavny sid neprihliadol na namietané
porusSenie oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru, vychadzajic zo svojej judikatury,
v ktorej stabilne konstatuje, Ze text uvedeny mimo petitu pokladd za sucast’” odévodnenia
Gistavnej staznosti, ktory nemédze doplnit’ petit (I. US 316/09, I. US 98/2011, II. US 103/08,
I1. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011, IV. US 481/2011). Ustavny sud prihliadol

aj na skutoCnost, ze stazovatel’ je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ako aj



na to, Ze viaceré¢ oznacené prava podla ustavy a dohovoru zjavne nesuvisia s prerokiivanou
vecou, ked’ze garantuju prava v trestnom konani.

17. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

20. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pradvomoc rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia uUstavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobod spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgédnov verejne;j
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto
kontexte wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu doéjde az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci



ustavného sudu, ktoré¢ho pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1
zdkona o Gstavnom stde (m. m. I1I. US 149/04).
I11.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom zo 14. augusta

2017

21. Z tGstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Uplatnenie pravomoci krajského
sudu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval tstavny sud, a preto ustavnu staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 28. novembra

2018

22. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Ze okresny sid v napadnutom rozsudku
nevysvetlil, preco nevypocul navrhnutych svedkov, a ani krajsky sud uvedent otazku
nezodpovedal dostato¢ne. Rovnako tak spochybiiuje pravny zaver konajucich stidov, podla
ktorého platne uzavrel kilpnu zmluvu so Zalobcom a vznikla mu tak povinnost’ zaplatit
zatovar. V tejto suvislosti argumentuje tym, ze zalobca mu nevratil podpisani kupnu
zmluvu a z ¢l. 7 ods. 1 kupnej zmluvy vyplyva, Zze zmluvné strany zamyslali uzavriet

pisomnt zmluvu, na ktorej platnost’ je potrebny podpis oboch zmluvnych stran.

23. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel' podal proti napadnutému
rozsudku krajského stidu z 28. novembra 2018 dovolanie. Z obsahu dovolania vyplyva,
ze stazovatel’ ho podal z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

Stazovatel’ v dovolani predovSetkym namietal otazku uzatvorenia kiipnej zmluvy, pravne



posudenie jednotlivych prejavov vole strdn sporu v ramci emailove] komunikécie,
existenciu dojednania o pisomnej forme kupnej zmluvy. Dovolacia argumentacia
stazovatela je takto v podstatnych ¢astiach podobna, pripadne zhodna s jeho argumentaciou

v Ustavnej staznosti.

24. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledné¢ho z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o fnom prisluSnym orgdnom. V konkrétnych okolnostiach posudzovane;j
veci stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subeZzne rozhodovat dva organy
sudneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci
sud a ustavny sud], ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej
istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho stdu
vo veci stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat
podanie uUstavnej staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu

za predéasné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

25. Ustavny sud tiez zdoraziluje, Ze staZovatelia nemajii podla Ustavy, zakona
o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gistavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat’ od stidnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie sa neda stazovatelmi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na urovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
7e stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspesni, mézu sa

uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody ustavnou st'aznostou podanou



Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I1. US 703/2017).

26. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu z 28. novembra
2018 dovolanie, ktoré oddvodnil zhodnou, pripadne podobnou skutkovou a pravnou
argumentaciou. Uplatnenie prdvomoci najvysSieho sidu vylucuje, aby v uvedenej veci
rozhodoval Ustavny sid, a preto ustavnu staznost’ staZzovatela aj v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

27. Ked’Ze tstavna st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

28. Nad rdmec veci Ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatiry
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastadva nazor (napr.
L. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibezne podanej Gstavnej staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy je
takato Ustavna staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven
ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire opakovane podc¢iarkuje (napr. m. m.
1. US 184/09, I. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota
na pripadné podanie Ustavnej staznosti po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zasade
za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné,
aby stazovatel v pripade podania dovolania podal zarovenl aj ustavnu staznost' podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy, pretoze aj za predpokladu, Zze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné, nemozno ustavnu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’
ako oneskorene podanu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava
z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,

10



ajeho body 51, 53, 54). Tento princip sa napokon premietol i do § 124 poslednej vety
zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019
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