SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 84/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. E. S., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. J. K.,
B., ktorou namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Okresnym sudom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 40/00, a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. E.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 26. februara
2003 dorudena staznost PhDr. E. S., bytom B., (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), zastipenej
advokatkou JUDr. J. K., B., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) Okresnym stidom Bratislava I (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 40/00.

Z textu staznosti je zjavné, Ze skutkovym zdkladom poruSenia navrhovatel’kinho
prava podla ¢l. 46 os. 1 ustavy su podla jej mienky neoddvodnené prietahy v konani

okresného stidu vedeného pod sp. zn. 15 C 40/00.



P6vodna podoba staznosti doru¢ena tstavnému sudu 26. februara 2003 neobsahovala
od ostatného textu zjavne odliSny petit, v ktorom by navrhovatel’ka Ziadala vyslovenie
porusenia svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom. V casti IV staznosti zacinajicej slovami ,,Na
zaklade uvedeného navrhujem...” navrhovatel’ka neuviedla Ziadne ustanovenia ustavy alebo
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ktoré boli podl'a nej porusené, ale argumentovala len
ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V texte staZznosti mimo
navrhu vyroku rozhodnutia navrhovatel’ka tvrdila, ze doSlo k poruseniu jej prav podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
Naviac, v ramci argumentéacie uvadzala § 2 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zékladnych prav a slobdd ako ustavny zédkon Federdlneho zhromazdenia

Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, ¢l. 153 a &l. 154¢ tstavy a § 119 ods. 1 OSP.

Ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatel’ky, aby doplnila petit staznosti
ondvrth na vyslovenie porusenia prav podla ustavy alebo podla kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy vzhl'adom na to, Ze zjavnym predmetom staznosti si zbytocné
prietahy v konani okresného sidu sp. zn. 15 C 40/00. Na vyzvu tstavného siudu bola
staznost’ doplnend podanim doru¢enym ustavnému stdu 21. marca 2003, ktor¢ obsahuje
navrh vyroku rozhodnutia, ktorym navrhovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj § 100 ods. 1 prvej vety a § 101 ods. 2 v spojeni
s § 102 ods. 1 OSP, prikazal okresnému sidu pokra¢ovat’ v konani vytycenim pojednavania

do 15 dni od dorucenia rozhodnutia a priznal jej sumu 964 000 Sk.

Podla § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom stde®) je ustavny sud
viazany ndvrhom na zacatie konania. To znamend, Ze mdze posudzovat’ len to, ¢i doslo
k poruseniu tych zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola

ustanovena zakonom (d’alej len ,,zdkladné pravo*), vyslovenie porusenia ktorych



navrhovatel’ka ziada. Navrhovatel'ka sa doméha len vyslovenia porusenia jej prava domahat’
sa zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Zjavnym skutkovym zdkladom st’aznosti st zbyto¢né prietahy v konani
okresného stidu sp. zn. 15 C 40/00. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvuje Cl. 48 ods. 2 Gstavy. Aj keby v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.
15 C 40/00 doslo k zbyto¢nym prietahom, tak tym nemohlo byt poruSené navrhovatel’kino
pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého obsahom nie je pravo na konanie bez zbytocnych

prietahov zakotvené vyslovne v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud uz vrozhodnuti sp. zn. II. US 203/02 vyslovil, Ze ,zjavna
neopodstatnenost’ staznosti spociva v nesulade medzi jej skutkovou a pravnou strankou®.
V danom pripade je staznost zjavne neopodstatnend, lebo skutkovou strankou veci
spocivajucou v pridlhych dobach medzi jednotlivymi tUkonmi sudu a odro¢enim
pojednéavania na neurcito nemozno zasiahnut’ do navrhovatel’kinho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ustavny sud nemdze skimat, ¢ nedoslo k poruseniu niektorého iného zékladného

prava.

Ustavny sud ako organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy) rozhoduje len o poruseni
zékladnych prav navrhovatelky, a pokial zdkon nestanovi inak, tak neskima otazky
zékonnosti. Preto sa v konani pred ustavnym sidom nemozno domahat’ vyslovenia

porusSenia ustanoveni OSP.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti je podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
dovodom na jej odmietnutie v ramci predbezného prerokovania. Napriek vyzve a pouceniu
ustavného sudu pravna zastupkyna navrhovatel’ky ani doplnenim st'aznosti neodstranila, ale

prehibila jej zjavnii neopodstatnenost’.

V ramci predbezného prerokovania ustavny sud rozhoduje o prijatelnosti st'aznosti
vo vztahu ku namietanému poruSeniu zékladnych prav. Od tohto rozhodnutia zédvisi aj

prijatelnost’ st'aznosti v Casti, ktorou sa navrhovatel’ka domaha uplatnenia prostriedkov



napravy (primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia a prikazu okresnému sidu konat' bez

prietahov).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2003



