SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 136/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost M. P. a JUDr. N. P., obaja bytom S., vo veci namietaného
porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, €l. 20, ¢l. 22 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom stdneho exekutora JUDr. M. Z., K., v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Ex. 127/2008, postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 48 Er 598/2008, Ex 127/2008 a jeho uznesenim z 21. jula 2008 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 195/2009 a jeho

uznesenim zo 14. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. aJUDr. N.P.odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 3. januara 2011

dorucena staznost’ M. P. (dalej aj ,,stazovatel*) a JUDr. N. P. (dalej aj ,,stazovatelka*),



obaja bytom S. (dalej aj ,.stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zakladnych
prav podla &l. 19 ods. 3, ¢l. 20, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ac¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) postupom
sudneho exekutora JUDr. M. Z., K. (dalej len ,,sudny exekutor), v exekucnom konani
vedenom pod sp. zn. Ex. 127/2008, postupom Okresného stidu Kosice 11 (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, Ex 127/2008 a jeho uznesenim z 21.
jula 2008 a postupom Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky stid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 CoE 195/2009 a jeho uznesenim zo 14. janudra 2010.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze ,,maju za to, Ze sudny exekutor M. Z. porusil
zdakon, Ustavu SR, prekrocil svoju pravomoc, v mene §tatu svojvolné konal v exekucnom
konani ¢. k. Ex. 127/2008, nespravnym uradnym postupom sposobil stazovatelom stav
pretrvavajuci od 09. 05. 2008 a prehlbujucej sa pravnej neistoty a to predovsetkym tym, Ze:

- nezakonne, neustavné a svojvolne, nad ramec poverenia sudu a nad ramec tzv.
exekucného titulu, Ziadosti na exekiiciu a navrhu na exekuciu pozmenoval uradnu listinu -
Upovedomenie o zacati a spésobe exekiicie

- svojvolne a neopravnené uzival udaje stazovatelov: u stazovatelky - jej meno,
priezvisko a bydlisko, u stazovatela -bydlisko;

- neopravnené zhromazdoval a zneuzil osobne udaje stazovatelov,

- v exekucnom konani nerespektoval Exekucny poriadok a dopustil sa svojvolného
konania.

- zasiahol do plného a neruseného vykonu vlastnickych prav stazovatelov, znemoznil
stazovatelom volne nakladat zo svojou nehnutelnostou v k. ui. S. pokojne tiito nehnutelnost
vlastnit a pouzivat' a to z 9. 05. 2008.

Stazovatelia maju za to, zZe vseobecny sud OS KE Il nepreskumal a nenapravil
v exekucnej veci protipravne konanie exekiitora, ktory konal v rozpore s Ustavou EP a OSP,

tak postup samotneho Krajského sudu mozno oznacit za neustavny a nezakonny.



Stazovatelia maju za to, zZe odvolavaci sud KS v KE nepreskumal a nenapravil
v exekucnej veci protipravne konanie exekiitora, ktory konal v rozpore s Ustavou EP a OSP,
tak postup samotného Krajského sudu mozno oznacit za neustavny a nezdakonny.

Stazovatelia maju za to, Ze v ramci vSeobecného sudnictva vyuzili vSetky zakonom

ponuknuté prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav. “.

Vo svojej staznosti uvadzaji, ze su ,,poskodenymi obzvlast zdavaznym trestnym
¢inom podvodu vo veci, ktorého Uradom boja proti korupcie Prezidia Policajného zboru
MV SR, Odborom boja proti korupcie-Vychod pod ¢vs.. PPZ-46/BPK-V-2008, bolo dna 31.
08. 2010 vznesene trestne obvinenie voci JUDr. J. S. a Ing. P. T. v prospech ktorého bol
diia 7. 5. 2007 vydany nezdkonny rozhodcovsky rozsudok kamardtom S. rozhodcom JUDr.
J. C. na zéaklade sfalsovanej zmenky, v ktorej z dévodu, Ze podvodnici nevedeli presne tidaje
poskodenych (v tejto staznosti stazovatelov), ako udajne remitendy boli oznacené tieto
osoby: N. P, K. a M. P., K., teda, osobami obvinenymi v podvode boli pouZite udaje, ktore
stazovatelke nepatrili v celom rozsahu a staZovatelovi nepatrili v casti adresy.

Na zdklade takéhoto rozhodcovského rozsudku s udajmi, ktoré spolu s inymi
nedostatkami v tejto staznosti neoznacovanymi, preukazovali jeho vadnost a rozpor
so zakonom, dna 25. 08. 2007 bolo zacaté exekucne konanie 48 Evr2258/2007 na OS KE 11,
miestne neprislusnom vo vztahu k stazovatelom, v zastupeni sudcom Mgr. G. F. a vyssou
sudnou uradnickou Mgr. M. K., v ktorom exekiiciu vykonaval s porusenim zdkona sudny
exekutor B. H., voci ktoréemu na zdaklade navrhu MS SR dna 21. 4. 2010 po presetreni
staznosti stazovatelov, bolo uskutocnené disciplindarne konanie, ktorym exekutor bol

sankciovany “.

Podl'a nazoru stazovatelov okresny sud ,,z dovodu uplného rozporu so zdkonom
vSetkych listin predloZenych sudu pre zacatie konania, nemal Ziadne pravo a zdkonné
opodstatnenie zacat exekucne konanie v prospech o0s6b obvinenych v podvode, pricom
opodstatnenym odmietnutim v zacati exekucie mali by byt ochrdanené zdkladne prava

stazovatelov od neopravnenych a kriminalnych zasahov od prvopociatku “.



Stazovatelia d’alej v staznosti uviedli, Ze ,,zo strany KS v KE, ktorému OS KE II dna
31. 7. 2009 odstupil exekucnu vec 48Er598/2008, a ktora v case vySsie citovaného
rozhodnutia Ustavnym sidom IV. US 38/2010-11, sa nachddzala na KS pod ¢. k.
4CoE/195/2009, nedoslo k zZiadnej ndprave, ako aj nedoslo k Ziadnej ochrane ich
zakladnych prav a slobod neustavnym konanim a zmneuzZivanim ich osobnych udajov
Okresnym sudom KE II a exekutorom, co stazovatelia zistili dna 11. 11. 2010 z
nahliadnutia spisu 48 Er598/2008-4/195/2009 CoE poverenej na to osoby, ktorou boli
vyhotovene prislusné kopie vratané uznesenia KS v KE 4CoE/195/2009-604, zo dna 14. 01.
2010, v pouceni ktorého je nepripustnost odvolania, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 3.
11. 2010 vo veci ktorého KS v KE konal a nasledovne po ukonceni konania vratil spis do

OSKE IT*".

Su toho nazoru, ze vycerpali pravne prostriedky, ktoré im zakon v ramci vseobecného

sudnictva poskytuje.

Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid rozhodol o doCasnom opatreni a odlozil
vykonatelnost’ ,,- Upovedomenia o sposobe vykonania exekucie zo dna 29. 4. 2008,
registrovaného na Sprave katastra P. dna 9. 5. 2008 pod ¢. j. P2-209/08, register P2-
209/08, polozka v. z. 77/08, vydaného sudnym exekutorom JUDr. M. Z. *.

Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na prerokovanie ich zaleZitosti
spravodlivo a nezaujato, zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, postupom sudneho exekutora JUDr. M. Z. v exekucnom konani vedenom
pod sp. zn. Ex. 127/2008 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na pravnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom siidneho exekitora JUDy. M. Z. v
exekucnom konani vedenom pod sp. zn. Ex. 127/2008 porusené bolo.

3. Zdakladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. viastnit majetok zaruceného ¢l.
20. Ustavy Slovenskej republiky, postupom siidneho exekiitora JUDr. M. Z. v exekucnom
konani vedenom pod sp. zn. Ex. 127/2008 porusené bolo.



4. Zdkladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na pokojne pouzivanie majetku
zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, postupom sudneho exekutora JUDr. M. Z: v exekucnom konani
vedenom pod sp. zn. Ex. 127/2008 porusené bolo.

5. Zakladne pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na ochranu osobnych udajov
pred zneuzivanim a neoprdavnenym zhromazdovanim, zarucenych ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods.
1 Ustavy SR, postupom siidneho exekiitora JUDr. M. Z. v exekucnom konani vedenom pod
sp. zn. Ex. 127/2008 porusené bolo.

6. Zakladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na sudnu a inu pravau ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného sidu Kosice II.,
v konani pod sp. zn.: 48Er/598/2008, Ex 127/2008 porusené bolo.

7. Zakladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na prerokovanie zaleZitosti
spravodlivo a nezaujato, zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, postupom Okresného sudu Kosice I, v konani pod sp. zn.:
48Er/598/2008, Ex 127/2008 porusené bolo.

8. Zdkladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. viastnit majetok zaruceného ¢lI.
20. Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného sudu Kosice I, v konani pod sp. zn.:
48Er/598/2008, Ex 127/2008 porusené bolo.

9. Zakladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na pokojne pouzivanie majetku
zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu KoSice II., v konani pod sp. zn.:
48Er/598/2008, Ex 127/2008 porusené bolo.

10. Zdakladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na ochranu osobnych udajov
pred zneuzivanim a neoprdavnenym zhromazdovanim, zarucenych ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods.
1 Ustavy SR, postupom Okresného sudu Kosice II., v konani pod sp. zn.: 48Er/598/2008, Ex
127/2008, porusené bolo.

11. Zdkladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na ucinné pravne prostriedky
napravy, zaruceného cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, aj ked
sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti, postupom Krajského
Okresneho sudu Kosice II., v konani pod sp. zn.: 48Er/598/2008, Ex 127/2008, porusené
bolo.



12. Zdkladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na sudnu a inu prdviu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Krajského siidu v
Kosiciach, v konani pod sp. zn.: 4CoE/195/2009, porusené bolo.

13. Zakladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na prerokovanie zalezZitosti
spravodlivo a nezaujato, zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, postupom Krajského sudu v Kosiciach, v konani pod sp. zn.:
4CoE/195/2009, porusené bolo.

14. Zdkladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. viastnit' majetok zaruceného ¢l.
20. Ustavy Slovenskej republiky, postupom Krajského sudu v Kosiciach, v konani pod sp.
zn.: 4CoE/195/2009, porusené bolo.

15. Zdkladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N: P. na pokojne pouzivanie majetku
zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, postupom Krajského sudu v KoSiciach, v konani pod sp. zn.:
4CoE/195/2009, porusené bolo.

16. Zakladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na ochranu osobnych udajov
pred zneuzZivanim a neoprdavnenym zhromazdovanim, zarucenych ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods.
1 Ustavy SR postupom Krajského sidu v Kosiciach, v konani pod sp. zn.: 4CoE/195/2009,
porusené bolo.

17. Zakladné pravo stazovatelov M. P. a JUDr. N. P. na ucinné pravne prostriedky
napravy, zaruceného cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, aj ked
sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti, postupom Krajského sudu v
Kosiciach, v konani pod sp. zn.: 4CoE/195/2009, porusené bolo.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice II aby
preskumal a napravil v exekucnej veci 127/2008 protipravne konanie exekutora JUDr. M.
Z., ktory konal v rozpore s Ustavou a zdkonom.

19. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje siidnemu exekitorovi JUDr. M. Z.,
aby konal vo veci namietok staZovatelov dorucenych jemu v zmysle § 20 zak. 428/2002 Z. z.
zodna 15. 3. 2010.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky Upovedomenie o spésobe vykonania exekiicie

zo dna 29. 4. 2008, registrované na Sprave katastru P. dna 9. 5. 2008 pod ¢. j. P2-209/08,



register P2-209/08, polozka v. z. 77/08, vydané v exekucnom konani exekutorom JUDr. M.
Z., v celom rozsahu zrusuje.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi M. P. primerané
financné zadostucinenie v sume 5 tisic eur, ktoré je povinny exekutor JUDr. M. Z. zaplatit
stazovatelovi M. P., bytom S.. do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia tohto rozhodnutia.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke JUDr. N. P. primerané
financné zadostucinenie v sume 5 tisic eur, ktoré je povinny exekutor JUDr. M. Z. zaplatit
stazovatelke JUDr. N. P., bytom S. do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia tohto
rozhodnutia.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume ) tisic eur, ktoré je povinny Okresny sud KE Il zaplatit' staZovatelovi
M. P., bytom S., do dvoch mesiacov odo diia vyhlasenia tohto rozhodnutia.

24. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 5 tisic eur, ktoré je povinny Okresny sud KE Il zaplatit stazovatelke
JUDr. N. P., bytom S., do dvoch mesiacov odo diia vyhlasenia tohto rozhodnutia.

25. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 7 tisic eur, ktoré je povinny Krajsky sud v Kosiciach zaplatit
stazovatelovi M. P., bytom S., do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia tohto rozhodnutia.

26. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 7 tisic eur, ktoré je povinny Krajsky sud v Kosiciach stazovatelke

JUDr. N. P., bytom S., do dvoch mesiacov odo dita vyhlasenia tohto rozhodnutia.
II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude vyplyva, ze ustavny sud je viazany navrhom
na rozhodnutie, v dosledku coho posudzuje staznost’” v rozsahu vymedzenom vV jej
navrhovej Gasti — petite (obdobne napr. III. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 135/08,
IV. US 203/09). Ustavny sad teda mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich

prav.

Ustavny stid uvadza, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 108/02, TV. US 158/04, 1. US 218/06). Jednou zo zakladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt
sposobené namietané porusenie zakladnych prav, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocita odo dna, ked sa stazovate] mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako



podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatelia v petite svojej staznosti namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
podla €l. 19 ods. 3, ¢l. 20, €l. 22 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 13 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu postupom stdneho exekutora v konani
vedenom pod sp. zn. Ex. 127/2008, postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
48 Er 598/2008, Ex 127/2008 a jeho uznesenim z 21. jula 2008 a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 195/2009 a jeho uznesenim zo 14. januara 2010.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie okresného sudu &. k. 48 Er 598/08-51 z 21. jila 2008
a uznesenie krajského sadu ¢. k. 4 CoE 195/2009-604 zo 14. januara 2010 nadobudli
pravoplatnost’ 19. februara 2010. Predmetnd staznost’ bola ustavnému sidu dorucend
3. januéra 2011, t. j. po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh
konania pred ustavnym sidom. Vzhl'adom na to, Ze staznost bola podand po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty, ustavny sud odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude ako podanu oneskorene.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud o dalSich poziadavkach

stazovatel’'ov uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2011



