SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 816/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ _
- zastipen¢ho  spolo¢nostou  Advokatska kanceldria JUDr. Azaltovic
& PARTNERS, s. 1. 0., Poto¢nd 650/135B, Trencin, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. DuSan AZaltovi€, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného stdu
Povazska Bystrica sp. zn. 4 C 5/2013 z 9. oktobra 2014 a rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 17 Co 184/2015 zo 6. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o0 d micta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra
2016 dorucena staznost' || G (I2l¢j len ,stazovatel), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 4 C 5/2013 z 9. oktébra 2014 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu®)
a rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 17 Co 184/2015
7o 6. aprila 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu®).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze proti nemu ako Zalovanému uplatnilo
mesto - ako Zalobca vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré¢ malo st'azovatelovi
vzniknut’ na ukor zalobcu z dovodu, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku zapisaného na
prisluSnom liste vlastnictva a stazovatel Domu kultiry nachddzajiceho sa na tomto
pozemku, a takto z dovodu neopravnenc¢ho uzivania tohto pozemku stazovatelom malo
vzniknut’ stazovatelovi bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu vo vyske obvyklej ceny
najmu za porovnatelny pozemok v danom mieste a ¢ase, priCom zalobca takyto narok voci
stazovatel'ovi uplatnil za v zalobe uvedeni dobu a vy¢islil sumou 7,983 €/m?* za rok,

¢o spolu za uvedent dobu predstavuje 56 870,96 €.

3. Konanie o takto uplatnenom naroku Zalobcu proti staZovatel'ovi bolo vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 4 C 5/2013, ktory vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze stazovatel'a zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 41 098 € s 9 % tGrokom z omeskania ro¢ne od
10. decembra 2010 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a zaroven stazovatel'a zaviazal
nahradit’ trovy konania Zzalobcovi atieZ trovy konania Statu. Svoje rozhodnutie
prvoinstanény sud oddvodnil vo veci samej s poukazom na § 451 ods. 1 a2 a § 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika konStatovanim ddvodnosti podanej Zaloby a uviedol, Ze
s tvrdeniami stazovatel’a sa nestotoznil a vychadzal z Uidajov katastra nehnutel’nosti, ktoré
su zavazné, a zo skuto€nosti, Ze stazovatel’ uzival pozemok vo vlastnictve zalobcu bez toho,

aby mal so zalobcom uzavrety nejaky zmluvny vztah.

4. Stazovatel podal proti tomuto rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom

krajsky std rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu v spojeni



s opravnym uznesenim v napadnutej Casti vyroku, ktorym bol st'azovatel’ zaviazany zaplatit’
zalobcovi 41 098 € do 3 dni od pravoplatnosti, potvrdil. V zostavajucej napadnutej Casti
vyroku, ktorym bol stazovatel zaviazany zaplatit’ zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9 %
zo sumy 41 098 € od 10. decembra 2010 do zaplatenia, a v nadvdzujicom vyroku o trovach
konania rozsudok okresného stidu zrusil a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.

5. Ked’ze stazovatel povazoval aj rozhodnutie odvolacieho sidu za nespravne
a nezakonné, pricom dovolanie proti takémuto potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej nebolo podl'a neho procesne pripustné, podal na zaklade vtedy platnych
ustanoveni § 243e a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku podnet na podanie mimoriadneho
dovolania generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator). V tomto podnete namietal predovSetkym celkom nespravny pravny zaver
odvolacieho sudu vo vztahu k nepochybne zistenej skutocnosti, Ze v zmysle pravoplatného
rozhodnutia suadu o ur€eni pravneho vztahu k predmetnej stavbe st'azovatel’ vobec nebol
v Zalovanom obdobi vlastnikom tejto stavby, a tieZ nespravny zaver odvolacieho sudu vo
vztahu k dostatocnosti odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a vo vztahu
k potrebnosti aplikacie ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika, a to v rdmci rieSenia
predbeznej otdzky vo vzt'ahu k uplatnenému naroku. Takto podany podnet stazovatela na
podanie mimoriadneho dovolania bol vybaveny listom Krajskej prokuratiry v Trencine
(dalej len ,krajskd prokuratara®) ¢. Kc 62/16/3300-9 z31.augusta 2016 (dalej len
,oznamenie krajskej prokuratiry®), ktorym bolo stazovatelovi oznadmené, Ze zdkonné
podmienky na podanie dovolania neboli splnené, a preto bol podnet na podanie dovolania

(p6vodne mimoriadneho dovolania) v mene generalneho prokuratora odlozeny.

6. Zo staznosti dalej vyplyva, ze stazovatel sa nestotoziiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi oboch stdov, ako aj s ndzorom prokuratiry vo vztahu k otazke
,,existencie pasivnej vecnej legitimacie stazovatela v spore o ndroku na vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia za uZivanie pozemku vlastnikom stavby zriadenej na pozemku,

ktory je odlisny od vlastnika pozemku“ a takyto pravny ndzor povazuje za Ustavne



nekonformny a neopravnene zasahujuci do jeho v petite staznosti oznacenych zakladnych

prava podla ustavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu.

7. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom tak, ze vyslovi poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom okresné¢ho sidu a rozsudkom krajského sudu. Sucasne navrhuje, aby Ustavny
sud zrusil napadnuté rozhodnutia oboch sudov, vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie a aby zaviazal okresny sid na nédhradu trov pravneho zastupenia.

II.

8. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

9. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Stazovatel v konani pred tustavnym sudom namieta poruSenie v bode
1 oznacenych zdkladnych prav a prdv napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako aj
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory, ako vyplyva z oznamenia krajske;j
prokuratiry, nadobudol pravoplatnost’ 5. maja 2016. St'aznost’ adresovana tstavnému sudu

bola podana na poStovl prepravu 28. oktdbra 2016.

11. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom stde zmesSkanie tejto lehoty odpustit’
(§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stide, podobne aj I. US 235/03, I. US 156/04, 11. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

12. Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobad (I. US 33/02, 11. US 29/02, I11. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

13. Vzhladom na to, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy je casovo
obmedzeny pravny prostriedok ochrany Uustavnosti, a s prihliadnutim na datum
pravoplatnosti rozsudku krajského stdu, povazoval ustavny sad za dostatocne preukazané
podanie staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne

napr. III. US 315/05, I11. US 81/06, 1. US 20/2015).

14. Pokial’ stazovatel’ v staznosti vychddza v pripade plynutia lehoty na podanie

staznosti zo skutocnosti, Ze po doruCeni napadnutého rozsudku krajského sudu podaval



podnet na podanie mimoriadneho dovolania, a teda lehota sa ma pocitat’ od dorucenia
oznamenia krajskej prokuratiry, Gstavny sud takato ivahu neméze akceptovat’. Ustavny sud
v tychto pripadoch vychédza z podstatného pravneho rozdielu medzi dovolanim podanym
ucastnikom konania a mimoriadnym dovolanim, ktoré mdze podat’ generalny prokurator.
Podl’a stabilizovanej judikatary tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda
generalny prokurator nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet’ a je na jeho vol'nej ivahe
rozhodnit o tom, & poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto
suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema
charakter prava, ktorému je poskytovani Gstavnopravna ochrana (L. US 19/01,

1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

15. Mimoriadne dovolanie tak nemozno povazovat’ za Gc¢inne poskytnuty prostriedok
napravy prav zarucenych stazovatelom ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (na rozdiel od dovolania),
preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie predmetnej staznosti z dovodu realizacie

podnetu na podanie mimoriadneho dovolania neprichadza do uvahy.

16. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



