SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 231/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’” H. S., Izrael, a M. F., Izrael, zastipenych S., s. r. o., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava pokojne uzivat’' majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na ulinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s pravom pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost H. S.aM.F. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. aprila 2009

dorucena staznost’ H. S., Izrael (dalej len ,,stazovatel’ka v 1. rade*), a M. F., Izrael (dalej



len ,,stazovatel’ka v 2. rade®, spolu d’alej len ,,st'azovatel’ky*), ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava pokojne uzivat’ majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru v spojeni s prdvom pokojne uzivat’' majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 Co 12/2006-327
z 11. novembra 2008 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) a navrhli vydat’ nélez tohto
znenia:

1. Pravo Stazovateliek pokojne uzivat majetok podla clanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ucinny
prostriedok napravy podla clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v spojeni s pravom pokojne uzivat majetok podla clanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na spravodlivy proces
podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského siidu v Bratislave zo diia 11. 11.
2008, sp. zn. 8 Co 12/2006-327, porusené bolo.

2. ZruSuje sa rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 11. 2008, sp. zn.
8 Co 12/2006-327 a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby o nej znovu konal
a rozhodol.

3. Stazovatelkam sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500.000 €
pre kazdu zo Stazovateliek, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' im do 30 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelkam trovy pravneho

(s

zastupenia k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Z podanej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel'ky boli ako Zalobkyne
v 1. a 2. rade Gcastnickami konania vedené¢ho pred Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len
,okresny sud®), v ktorom sa spolu so zalobkyiiou v 3. rade (ktord ale v priebehu konania

svoj navrh vzala spdt’ a sad konanie o jej navrhu pravoplatne zastavil) domahali proti



zalovanym, a to mestu B. (d’alej len ,,Zalovany v 1. rade*) a B. samospravnemu kraju (d’ale;j
len ,,zalovany v 2. rade*) urcenia, ze kazdd zo zalobkyn v 1. az 3. rade je podielovou
spoluvlastnickou v 1/3 k celku (neskor, ze zalobkyne v 1. a 2. rade kazda v 1/2 k celku)
nehnutelnosti, a to parc. ¢ 2342/1 o vymere 133 m2 zastavané plochy a na nej
nachadzajicej sa stavby popisné ¢islo IV-968 nové sup. €. 1660 a parc. €. 2342/2 o vymere
547 m2 zihrady, ktoré boli povodne evidované v pozemnokniznej vlozke ¢. 9865
a v sucasnosti su evidované ako parcely registra ,,C“ na LV ¢. 1, k. 0. S. (dalej len
,hehnutelnost*). Vo svojej zalobe dorucenej okresnému sadu 16. decembra 2002 uviedli,
ze matka staZzovateliek (a svokra Zalobkyne v 3. rade) bola do aprila 1939 jednym
z podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, pricom ona sama, ako aj ostatni podielovi
spoluvlastnici nehnutel'nosti boli Zidovského povodu a pod tlakom nastupujiiceho nacizmu
boli niiteni nehnutelnost’ predat’ obéanom nemeckej narodnosti S. G. a jeho manzelke P.,
rod. P. (dalej len ,manzelia G.“) zmluvou zo 17. aprila 1939. Po oslobodeni
Ceskoslovenska bola na nehnutel'nost’ uvalena narodna sprava, nasledne bola nehnutelnost
manzelom G. konfiskovana a jej vlastnictvo preslo na $tat (vymer Narodného vyboru v B.
C. 71041/VIII-1945 z 18. oktdbra 1945, uznesenie Narodného vyboru v B. ¢. 122589
z 1. oktobra 1946, vymer Narodného vyboru v B. z 11. novembra 1948). Spomedzi
vSetkych podielovych spoluvlastnikov prezila matka stazovateliek ako jedina nacisticku
perzekaciu a uplatnila si narok na jej vratenie podla § 6 zdkona ¢. 128/1946 Sb.
o neplatnosti niektorych majetkopravnych ukonov z doby neslobody a o narokoch z tejto
neplatnosti a z inych zasahov do majetku v zneni neskorSich predpisov, a to z dévodu
neplatnosti kupnej zmluvy, na zdklade ktorej preSlo vlastnictvo k nehnutelnosti na
manzelov G., pricom byvaly Okresny sud v Bratislave uznesenim sp. zn. Nc VIII 326/1946
jej ndvrhu vyhovel a odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil, a preto sa tymto dilom podl'a
nazoru stazovatelick stala ich matka vlastni¢kou nehnutelnosti. Zalovany v 1.rade je
vedeny ako vlastnik nehnutel'nosti na prisluSnom liste vlastnictva na zaklade § 2 zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov,
pricom vlastnikom nehnutelnosti by mohol byt iba v pripade, ak by vlastnikom
nehnutelnosti k 1. aprilu 1991 bol §tat (Zalovanému v 2. rade bolo delimitacnym
protokolom z 29. janudra 2004 odovzdané majetkové pravo k niektorym stavbam stojacim

na tychto pozemkoch). KedZe pravoplatnostou uznesenia byvalého Okresného sudu



v Bratislave sp. zn. Nc VIII 326/1946 sa stala vlastniCkou nehnutelnosti matka
stazovateliek, neexistuje Ziadna ina pravna skuto¢nost’, na zaklade ktorej by §tat nadobudol
vlastnictvo k nehnutel'nosti po tomto dni (Statu preto nesved¢i Ziadny titul nadobudnutia),
a ked'ze matka stazovatelieck nehnutelnost’ za svojho Zivota nepreviedla uz inej osobe,
zalovani nemézu byt vlastnikom nehnutelnosti. Naopak, ked’Ze matka st'azovateliek po
svojom vystahovani sa do Izraela v roku 1949 tam 17. septembra 1978 zomrela bez
zanechania zavetu, jej zakonnymi dedi¢mi su stazovatelky ako jej deti a Zalobkyna
v 3. rade ako jediny zavetny dedi¢ po bratovi stazovateliek A., a to kazdy rovnym dielom.
Vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudli stazovatelky a ich brat smrtou svojej matky
a Zalovana v 3. rade smrt’ou svojho manzela.

Okresny sud o podanej zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 C 203/2002-281
z 30. marca 2005 tak, ze zalobu stazovateliek zamietol a konanie o naroku Zalobkyne
v 3. rade zastavil. Vychadzal z toho, Ze z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze
byvaly Okresny siud v Bratislave v konani sp. zn. Nc. VIII 326/46 restituénému navrhu
matky stazovatelieck a dalSich os6b pravoplatne vyhovel, avSak nasledne na néavrh
generalneho prokuratora NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®)
rozsudkom ¢. k. CzII. 16/50-5 z 21. decembra 1950 zistil, Ze uvedenym rozsudkom
byvalého Okresného sudu v Bratislave bol poruseny zédkon, uznesenim €. k. Cz II. 16/50-Nc
z 13. februara 1953 jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tomto
konani bol restituény navrh rozhodnutim byvalého LCudového sidu v Bratislave sp. zn.
14 No 219/51 z 25. oktobra 1954 zamietnuty, pretoze neboli splnené podmienky restitucie,
a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 3. novembra 1955. Z dokazovania d’alej
vyplynulo, Ze nehnutelnosti boli skonfiSkované podla § 1 ods. 4 dekrétu prezidenta
republiky €. 108/1945 rozhodnutim byvalého Narodného vyboru v B. ¢. 122589/VII1/1946 z
3. oktobra 1946, a to k 30. oktébru 1945, pricom toto rozhodnutie bolo doplnené
rozhodnutim ¢. 122589/VIII/46 z 11. novembra 1948. Z uvedeného okresny sud vyvodil
zaver, podla ktorého je nesporné, Ze nehnutelnost’ legitimne presla do vlastnictva Statu
aneskor do vlastnictva Zalovaného, resp. Zzalovanych, a zrejmé je 1 to, Ze matka
stazovateliek, resp. stazovatel'ky, vSetky zastipené opatrovnikom (bol nim J. M.,

zamestnanec byvalého Ludového sudu v Bratislave, pozn.) neboli v restitunom konani



uspesné, pretoze ich nadvrh bol napokon byvalym Cudovym stidom v Bratislave pravoplatne
zamietnuty.

Proti tomuto rozsudku podali stazovatel’ky 26. septembra 2005 odvolanie, ktorym
ziadali odvolaci sud, aby rozsudok okresného sidu zmenil a Zalobe vyhovel. Stazovatel’ky
poukdzali na to, Ze matka stazovatelieck s nimi ako maloletymi detmi boli ako osoby
zidovského povodu po skonéeni druhej svetovej vojny v Ceskoslovensku v neznesitelnej
situdcii, ostali bez prostriedkov a bez domova, na ziskanie ktorych mali pravny narok,
a v tejto situdcii v kontexte nastupujiceho komunistického rezimu a spdsobu fungovania
komunistickych institacii, ktoré konali svojvolne a zaujato voci osobam Zzidovského
povodu, im neostalo in€, nez sa v roku 1949 vystahovat' do Izraela. Pokial’ okresny sud
zabezpecCil archivne dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze rozsudok byvalého Okresného stdu
v Bratislave, ktorym bolo pravoplatne vyhovené restituénému navrhu matky stazovateliek
a samotnych stazovateliek, bol nasledne zruSeny, okresny sid nevzal do Uvahy, Ze toto
konanie sa uskutocnilo bez pritomnosti a bez vedomosti stazovateliek, resp. ich matky
o jeho priebehu, ktoré sa takto nemali moznost' Gc¢inne branit. O rozhodnuti byvalého
Ludového sudu v Bratislave sa matka stazovateliek nikdy uz nedozvedela a stazovatel’ky sa
o tom dozvedeli az v konani pred okresnym sidom. Postup generalneho prokuratora,
najvysSieho sudu a byvalého Ludového sudu v Bratislave bol ucelovy, spolitizovany,
motivovany Zidovskym povodom matky stazovateliek a samotnych stazovateliek
a poruSoval aj v tom case ustavou garantované zdkladné prava ucastnikov na spravodlivy
proces a na ochranu vlastnictva.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 rozsudok
okresného sudu potvrdil, ked’ dospel k zaveru, ze okresny sud dostatocne zistil skutkovy
stav veci, vec spravne pravne posudil, a preto sa s jeho rozhodnutim stotoznil. Nad ramec
dévodov okresného sudu poukézal krajsky sad i na to, ze stazovatel'ky sa mali navyse
podanou zalobou doméhat’ urCenia, Zze nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva po ich matke, a nie
priamo ur¢enia, Ze ony su jej podielovymi spoluvlastni¢kami, ako aj na to, Ze v konani
zjavne nebol uplny okruh ucastnikov, ked’ GiCastnikmi konania neboli pravni nastupcovia
ostatnych povodnych podielovych spoluvlastnikov nehnutel'nosti.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel’ky najprv poukazali na to, ze

v reStituénom konani vedenom pdévodne na navrh matky staZovatelov bol jej navrh



v priebehu restituéného konania modifikovany tak, Ze narok na vratenie nehnutel'nosti si
uplatnila nielen matka stazovateliek, ale aj stazovatel’ky samotné a ich brat A., ako aj dedic¢
po K. M. — E. H. Byvaly Okresny sid v Bratislave svojim pravoplatnym rozhodnutim
sp. zn. Nc VIII 326/46 z 18. januara 1949 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. R IT 118/49-22 z 25. aprila 1949 vyhovel uz takto modifikovanému névrhu
a nasledne sa stazovatelky, ich brat a matka v roku 1949 ujali svojich vlastnickych prav
k nehnutelnosti, ¢o je potvrdené koreSpodenciou matky stazovateliek s advokatom dr. H.
L., ktory ju v restitu¢nom konani zastupoval. Z uvedeného je podl'a nazoru stazovateliek
zrejmé, ze neobstoji argumentdcia krajského sudu, pokial’ ide o jeho zaver, ze ak
stazovatel’ky odvodzuju svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava ich matky, po ktorej
mali dedit’, mali sa spravne domahat’ urCenia, ze nehnutelnost’ patri do dedicstva po ich
matke, pretoze v reStituénom konani nadobudli samotné stazovatelky vlastnicke pravo
originalnym spdsobom na zaklade v reStitucnom konani vydaného rozhodnutia, a preto bola
ich Zaloba, resp. jej petit, spravna. Stazovatel'’ky d’alej poukézali obdobne ako v odvolani
proti rozsudku okresného stdu €. k. 10 C 203/2002 -281 z 30. marca 2005 na to, Ze postup
generalneho prokuratora, najvyssieho sudu a byvalého LCudového sidu v Bratislave bol
spolitizovany, motivovany zidovskym pdévodom matky stazovatelieck a samotnych
stazovatelieck a poruSoval aj v tom cCase Ustavou garantované prava ucastnikov na
spravodlivy proces a na ochranu vlastnictva.

Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Co 12/2006-327
z 11. novembra 2008 odovodnili staZzovatel'ky tym, Ze krajsky sid nevzal do uvahy, ze
konanie najvysSieho sudu a byvalého Cudového sudu v Bratislave, v dosledku ktorého doslo
k zruSeniu pravoplatného byvalého Okresného sidu v Bratislave rozhodnutia sp. zn.
Nc VIII 326/46 z 18. januara 1949, prebehlo bez vedomosti o fiom u matky st'aZzovateliek
so znacnym casovym odstupom potom, ako bolo restitu¢nému nédvrhu matky stazovateliek
vyhovené, aze generdlny prokurator v tom case mohol napadnut’ staznostou prakticky
akékol'vek rozhodnutie sudu a bez casového obmedzenia. O existencii rozhodnutia
najvyssSieho sudu a nan nadvizujaceho rozhodnutia byvalého Cudového stidu v Bratislave sa
stazovatel’ky dozvedeli aZ bezprostredne pred rozhodnutim o ich Zalobe okresnym sudom,

pricom o existencii tohto rozhodnutia nemali vedomost’ nie z vlastnej viny, ale v dosledku



porusovania ich prav Statnymi organmi. KedZe Zalovani v konani pred okresnym sudom
o existencii tychto rozhodnuti vedeli a stazovatelky sa o fom dozvedeli az pred
rozhodnutim okresného sudu, bol poruSeny princip rovnosti zbrani. Poruseny bol 1 princip
pravnej istoty, a to preto, Ze najvyssi sud a byvaly Cudovy sud v Bratislave zasiahli svojimi
rozhodnutiami do pravoplatne rozhodnutej veci a Ucinkov rozhodnutia, z ktoré¢ho bolo
zrejmé, ze stazovatel’kdm a ich matke bolo priznané vlastnictvo k nehnutelnosti, a tym
porusili aj princip pravnej istoty, na ¢o neprihliadol ani krajsky std. Tym, Ze okresny sud
a ani krajsky sud neprihliadli, hoci tak boli povinné urobit, na nezakonnost’ postupu
najvysSieho sidu a byvalého LCudového sudu v Bratislave, ktoré inak nie je mozné
preskimat’ ¢i zrusit’, porusili pravo stazovateliek na pristup k sudu.

K poruseniu prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu doslo rozsudkom
krajského sudu €. k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 z dévodu, Ze nehnutel'nost’
bola nepochybne vlastnictvom rodiny st'azovateliek pred rokom 1939, vlastnickeho prava
k nej sa stazovatel'ky a ich matka znova ujali po pravoplatnosti rozhodnutia byvalého
Okresného stidu v Bratislave rozhodnutia sp. zn. Nc VIII 326/46 z 18. janudra 1949, o jeho
odnati nemali ziadnu vedomost’, boli presvedcené o existencii svojho vlastnictva, a tak im
svedcala minimalne legitimna nadej aj na jeho potvrdenie v konani pred krajskym stidom
uréenim, ze stazovatel’ky su vlastnickami nehnutelnosti. Podl'a nazoru stazovateliek tu
nejde o pripad, vo vztahu ku ktorému by platilo, ze majetkom v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu nie je nadej na uznanie byvalého vlastnickeho prava, ktorého vykon nie je
efektivny ako v staznosti €. 42527/98 pred Eurépskym stdom pre 'udské prava Princ Hans
Adam II v. Nemecko, pretoZe v pripade stazovateliek nejde o byvalé vlastnicke pravo, ale
o redlne judikované vlastnictvo rozhodnutim byvalého Okresného stidu v Bratislave sp. zn.
Nc VIII 326/46 z 18. janudra 1949. Ak krajsky sud tato skutocnost’ nereSpektoval a Zalobu
stazovateliek zamietol, potvrdil tym rozhodnutie byvalého LCudového sudu v Bratislave
sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktoébra 1954 bez toho, aby zohl'adnil jeho protipravnost’, a tym
zasiahol do prava stazovateliek pokojne uzivat ich majetok. Takéto rozhodnutie nebolo
odovodnené vSeobecnym zaujmom, krajsky sud neskumal ani len samotnu existenciu
verejného zadujmu a svojim rozhodnutim porusil 1 princip spravodlivej rovnovahy medzi

vSeobecnym zaujmom spolocnosti a ochranou zakladnych prav jednotlivca.



K poruseniu prava stazovatelick na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru doSlo podla tvrdeni stazovateliek tym, Ze krajsky sid nespravne aplikoval
ustanovenie § 135 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked dospel
k zaveru, Ze je viazany pravoplatnym rozhodnutim byvalého Cudového sidu v Bratislave
sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktobra 1954, pretoze podla nazoru stazovateliek z tohto
ustanovenia nevyplyva, ze krajsky sid bol viazany uvedenym rozhodnutim, ale naopak toto
ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, ze krajsky sid mal saim zhodnotit’ vSetky okolnosti
rozhodujice pre vydanie rozhodnutia byvalého Ludového sudu v Bratislave sp. zn.
14 No 219/51 z 25. oktobra 1954 vratane tych, ktoré svedcili o nezdkonnosti jeho
rozhodnutia a jeho rozpore s vtedy platnou uUstavou. Ak by krajsky sud aplikoval
ustanovenie § 135 ods. 1 OSP takymto spdsobom, iba takato aplikacia by bola v sulade
s Gstavou a iba takyto vyklad by bol tstavne konformny. Iba v pripade preskimania
rozhodnutia byvalého Cudového sudu v Bratislave sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktobra 1954
krajskym sidom by bolo naplnené pravo stazovatelieck na UCinny prostriedok napravy
vo vztahu k poruseniu ich prava vlastnit’ majetok tymto rozhodnutim.

Rozsudok krajského sudu €. k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 nadobudol
pravoplatnost’ 3. februara 2009.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Stazovatel’ky vo svojej tstavnej staznosti tvrdili, Ze rozsudkom krajského sudu €. k.
8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 doslo k porusSeniu jednak ich zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a jednak k poruseniu ich prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a prava na U¢inny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s pravom

pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Namietané porusSenie zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel'ky vo svojej staznosti predovSetkym tvrdili, Ze rozsudkom krajského sudu
¢. k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 bolo porusené ich zékladné pravo na stdnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto, ze tymto



rozsudkom dos$lo k poruSeniu principu pravnej istoty, rovnosti zbrani a prava na pristup

k sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std este prv, neZ sa zaoberal argumentaciou stazovatelick, skiimal, &
spOsob, akym sa staZzovatel'ky v konani pred vSeobecnymi sudmi domadhali rozhodnutia
otom, ze st vlastnickami nehnutelnosti (podanie urcovacej zaloby), bol sposobom
pripustnym a suladnym s pravnym poriadkom, teda inak povedané, ¢i slovensky pravny
poriadok nevylucuje uplatnenie prav urcovacou Zalobou za sucasnej existencie restitu¢ného
zakonodarstva v pripade, ak si stazovatel’ky, ktoré nevyuzili moznost’ uplatnit’ si svoj narok
na zaklade restituénych predpisov, podali Zalobu, ktorou Ziadali ur¢it, teda deklarovat’,

existenciu svojho vlastnickeho prava.

Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze restitu¢né predpisy neboli vydané pre ten
ucel, aby spoOsobili zanik vlastnickeho pradva opravnenych osob, ale aby im ulah¢ili
obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu majetku $tadtom bez pravneho
dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vzt'ah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa
svojho naroku, resp. finan¢nej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné
predpisy obcianskeho prava [podla ndstrojov ochrany vlastnickeho prava — zalob

uréovacich, vindikaénych (na vydanie veci), negatornych a pod.] (III. US 178/06).

Ked'Ze tstavny stid nema dovod od tohto svojho uz skor vysloveného nazoru upustit,

konStatuje, Ze aj v pripade staZovateliek prichddzala do uvahy Zaloba opierajuca sa
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o vSeobecné predpisy obcianskeho prava, teda podanie Zzaloby o urcenie existencie
vlastnickeho prava. Takto podanu zalobu st'azovateliek boli preto vSeobecné sudy povinné
prerokovat’ a o nej rozhodnut, priCom predpokladom vyhovenia takejto Zalobe, okrem
spravnosti formulovania petitu Zaloby a splnenia ostatnych formélnych podmienok na
vedenie konania, bolo aj to, ze stazovatel'ky by v konani preukdzali, Zze v ¢ase rozhodovania
vSeobecnych sudov ich vlastnicke pravo k nehnutelnosti trvd, hoci zépis v katastri

nehnutel'nosti tomu nezodpoveda.

Ked’ze ustavny stud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zékonom, z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Stazovatel’ky v Casti staznosti, ktorou namietali porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, argumentovali tym, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny princip
rovnosti zbrani z dovodu, ze na rozdiel od Zalovanych nemali k dispozicii rozhodnutie
byvalého LCudového stidu v Bratislave a jemu predchadzajuce zruSovacie rozhodnutia
nadriadenych sudov a s tymito sa oboznamili az v priebehu konania pred okresnym sudom
v roku 2005; princip pravnej istoty preto, Ze stav nastoleny pravoplatnym rozhodnutim
byvalého Okresného sidu v Bratislave sp. zn. Nc¢ VIII 326/46 z 18. januara 1949 bol
zmeneny so znaénym ¢asovym odstupom na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku,
podmienky uplatnenia ktorého boli koncipované mimoriadne Siroko, pricom krajsky sud
uvedené nezohladnil, ako aj z dovodu, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo
porusen¢ ich pravo na pristup k sudu, ked zrejme neexistuje sposob, akym dosiahnut’
zruSenie pravoplatného rozhodnutia byvalého Ludového sudu v Bratislave sp. zn.
14 No 219/51 z 25. oktébra 1954, ked’ navySe ich zaloba bola zamietnutd, i preto, Ze sa
z formélnych dévodov nemohli domahat urcenia, Ze priamo ony su podielové
spoluvlastnicky nehnutelnosti, hoci z rozhodnutia byvalého Okresného suidu v Bratislave
sp. zn. Nc VIII 326/46 z 18. januara 1949 je zrejmé, Ze 1 stazovatel’ky na jeho ziklade

nadobudli originalnym spdsobom spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nosti.
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Vo vztahu k tejto argumentacii stazovateliek povazuje ustavny sad za potrebné
uviest, ze podl'a jeho ndzoru niet pri¢innej stvislosti medzi poruSenim zakladného prava na
sudnu ochranu stazovatelick z dovodov uvedenych stazovatel’kami spocivajicich
v poruSeni principu pravnej istoty, ako aj principu rovnosti zbrani a rozsudkom krajského
sudu. Je to tak preto, ze ani samotné stazovatelky sa nestazuju v stvislosti s obsahom
rozhodnutia byvalého Cudového sudu v Bratislave sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktobra 1954
a jemu predchadzajucich zruSujucich rozhodnuti nadriadenych sidov na postup krajského
sudu, resp. okresného sudu v konani, z ktorého pochddza napadnuté rozhodnutie, tvrdia iba
to, Ze tieto rozhodnutia mal dajne k dispozicii, resp. o nich vedel Zalovany dlhsi ¢as, nez
stazovatel’ky. V samotnej okolnosti, dosledkom nedostatku v konani akého subjektu sa tak
stalo, uz ustavny sud nepovazuje za vyznamné. Nepochybne stazovatelky v case
rozhodovania okresného stidu i krajského stidu obsah rozhodnutia byvalého Cudového sudu
v Bratislave sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktdbra 1954 a jemu predchadzajucich zruSujiacich
rozhodnuti nadriadenych sudov poznali a na ich obsah reagovali aj v odvolani podanom
proti rozsudku okresného sudu. Ostatne, ani zo staznosti stazovateliek nevyplyva opak.
Podl'a nazoru tstavného stdu, ku ktorému dospel po preskimani obsahu spisu okresn¢ho
sudu sp. zn. 10 C 203/2002, nemozno ani s ohladom na obsah staznosti dorucenej
ustavnému sudu dospiet’ k zaveru, ze v tomto konani doslo k poruSeniu principu rovnosti
zbrani. Ustavny sid nezistil ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi idajnym porusenim
principu pravnej istoty a rozsudkom krajského sudu. Krajsky sid svojim rozhodnutim
princip pravnej istoty z ddvodov uvadzanych st'azovatel’kami nemohol porusit, pretoze jeho
rozhodnutie nemohlo zasiahnut' do uc¢inkov rozhodnutia byvalého Okresného sudu
v Bratislave sp. zn. Nc¢ VIII 326/46 z 18. januara 1949, pretoze toto rozhodnutie bolo
zrusené uz v Case pred rozhodovanim krajského sudu vo veci sp. zn. 8§ Co 12/2006. Pokial
ide o pravo stazovateliek na pristup k stdu, Gstavny sud poukazuje na to, Ze porusenie
prava na sud, resp. pristup k sudu podla ¢l. 46 tUstavy by v pripade stazovateliek
prichéddzalo do uvahy iba vtedy, keby podmienky na pristup k sudu ustanovené Obcianskym
sudnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu reSpektované spdsobom zjavne
neopodstatnenym alebo arbitrdrnym. Inymi slovami, keby krajsky sud tieto vSeobecné
podmienky pristupu k sadu vykladal vo vztahu k staZzovatel'kdm zjavne svojvolne alebo

diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domahajicich sa sudnej
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ochrany. V pripade stazovateliek k takej situacii nedoSlo, stazovatel'ky v konani pred
okresnym sudom i krajskym sidom vystupovali ako zalobkyne, mali priznané postavenie
ucastnikov stidneho konania a krajsky sid o ich ndvrhu meritorne rozhodol, aj ked’ nie

v sulade s ich predstavami.

Pokial’ ide o argumentéciu stazovateliek vo vzt'ahu k tej casti odovodnenia rozsudku
krajského studu, z ktorej vyplyva, Ze Zaloba stazovateliek nebola v stlade s procesnymi
predpismi, pokial’ sa nou nedomahali urcenia, ze nehnutelnost’ patri do dedic¢stva po ich
matke, ale priamo urcenia, Ze ony su jej podielovymi spoluvlastnickami, podla nazoru
ustavného sudu by tento pravny nazor krajského sudu nepochybne obstdl vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu na nehnutel'nosti, o ktorom stazovatel’ky tvrdia, Ze patril ich
matke ku diu jej smrti, avSak neobstal by vo vztahu k tym spoluvlastnickym podielom,
ktoré¢ mali nadobudnut’ podla svojich tvrdeni priamo stazovatel’ky na zéklade rozhodnutia

byvalého Okresného sudu v Bratislave sp. zn. Nc VIII 326/46 z 18. janudra 1949.

Zékladom argumenticie stazovateliek, ktoré tvrdia, Ze rozsudkom krajského stdu
¢. k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 doslo k poruseniu ich zdkladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, je ich tvrdenie o tom, Ze krajsky sud sa mal
vysporiadat’ s pravoplatnym rozhodnutim byvalého Ludového sudu v Bratislave sp. zn.
14 No 219/51 z 25. oktobra 1954 a jemu predchadzajicimi zruSujicimi rozhodnutiami
nadriadenych sudov tak, ze ich existenciu nevezme do uvahy, pretoze boli protipravne.
Dovodmi, pre ktoré tak mal krajsky std postupovat’, je potom to, Ze tieto rozhodnutia boli
vydané v obdobi, v ktorom dochidzalo na tuzemi Ceskoslovenska vo vseobecnosti
k porusovaniu zékladnych prav, tieto rozhodnutia boli vydané ucelovo, ich vydaniu
predchadzalo podanie mimoriadneho opravného prostriedku generdlneho prokuratora,
ktorého moznost’ podania bola takmer neobmedzend, rozhodnutie byvalého Okresného sudu
v Bratislave sp. zn. Nc¢ VIII 326/46 z 18. januara 1949 bolo zruSené so zna¢nym ¢asovym
odstupom, ked’ uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. R II 118/49-22 z 25. aprila 1949
bolo zruSené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 1953,

a najmi z dovodu, ze stazovatelky, resp. ich matka bola Zidovského povodu.

13



Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Co 12/2006-327
z 11. novembra 2008, krajsky sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoznil, ked” dospel
k zaveru, ze okresny sud ,,za stavu, ked’ sud prvého stupiia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych dokazov,
a to najmd oboznamenim obsahu sudnych rozhodnuti nachadzajucich sa v spise byvalého
Ludového sudu Bratislava c¢islo sp. zn. 14 No 219/51, a ked navrhovatelky v 1. a 2. rade ani
v odvolani neuviedli Ziadne skutocnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého
stupiia v odovodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a nasledne takto riadne
zisteny skutkovy stav aj sprdavne prdavne posudil a navrh navrhovateliek na pozZadované
urcenie ich vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam zamietol, rozhodol vecne
spravne“. Ako vyplyva z rozsudku okresného sudu ¢. k. 10 C 203/2002-281 z 30. marca
2005, ten zalobu zamietol s poukazom na to, Ze ,,z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
pravna predchodkyna navrhovateliek a navrhovatelky zastupené opatrovnikom neboli

uspesné v restitucnom konani “.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Ustavny sid preto posudzoval d’alej napadnuté rozhodnutie okresného stdu

z hl'adiska, ¢i nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvolnosti.

Z uz citovaného oddvodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze tak okresny sud,
ako aj krajsky sud vychadzali z toho, Ze pravoplatné uznesenie byvalého LCudového sudu
v Bratislave sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktobra 1954 im nepatri v Ziadnom pripade
preskimavat’, a su nim viazané. Podla nazoru ustavného sudu principiadlne nemozno
pripustit’ preskimavanie pravoplatnych rozsudkov vydanych v obdobi neslobody mimo
pripadov, v ktorych bolo mozné takéto rozsudky podla platnej pravnej upravy zrusit

a preskumat’.

Ustavny sud poukazuje d’alej aj na to, Ze krajsky sud v oddvodneni rozsudku &. k.
8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 uviedol 1 dal$i vyznamny argument pre zamietnutie
zaloby staZovateliek:

«Dalsim dévodom, pre ktory by vsak musel sid navrh v tejto veci zamietnut je aj
skutocnost, ze ak sa navrhovatelky v 1. a 2. rade, po tom, ako navrhovatelka v 3. rade
zobrala svoj navrh spdt (sprdavne tu vSak mal sud prvého stupna konanie o jej navrhu
zastavit' podla § 96 ods. 1 O. s. p.) domahali urcenia, Ze kazda z nich je spoluvlastnickou
predmetnej nehnutelnosti s velkostou podielu 7> k celku, a teda tymto navrhom sa takéhoto
urcenia nedomahali vietci do uvahy prichddzajuci dedicia po povodnych spoluviastnikoch
tejto nehnutelnosti, islo tu o nedostatok ich aktivnej vecnej legitimdcie v konani, pretoze
viastnictvo k nehnutelnosti sa v sudnom konani musi vzdy uplatinovat’ navrhom smerujicim
proti vSetkym jej formalnym vlastnikom, resp. spoluvlastnikom a zaroven ma byt
uplatinované vsetkymi, do uvahy prichadzajucimi jej spoluvlastnikmi (v pripade, ak by toto
ich vlastnicke pravo bolo potvrdené v dedicskom konani).

Okruh ucastnikov je tak dany na strane odporcov tymi, ktori su zapisani v prislusnom
katastri nehnutelnosti ako vlastnici urcitej nehnutelnosti a na strane navrhovatelov tymi,

ktori o sebe tvrdia, Ze vlastnicke prdavo nadobudli inym spésobom, resp. ho odvodzuju od

svojich pravnych predchodcov.
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Nespravny bol teda procesny postup navrhovateliek ohladne ucastnictva
navrhovatelky v 3. rade, pokial’ tato uz nechcela byt ucastnickou tohto konania na strane
navrhovatelov, a tak ,,svoje prava vyplhyvajice zo spoluvlastnictva nehnutelnosti“ previedla
v prospech navrhovateliek v 1. a 2. rade (Cestné prehldsenie z 2. 12. 2002) a neziadala, aby
sud urcil, Ze je podielovou spoluvlastnickou tejto nehnutelnosti v 1/3 (hoci nou nikdy nebola
a tak tieto ,,jej prava“ nemohla ani platne previest na navrhovatelky v 1. a 2. rade), pretoze
vzhladom na uvedenu zdsadu potreby vecnej legitimdacie ucastnikov v sudnom spore, bolo
potom len vecou navrhovateliek v 1. a 2. rade, ktoré vo svojom navrhu vymedzuju okruh
ucastnikov konania, aby navrhovatelku v 3. rade, pokial’ sa tdato uz nemienila zucastiovat
konania na strane navrhovatelov, oznacili ako ucastnicku na strane odporcov. Urcovaci
vyrok rozsudku ma totiz ucinnost iba vo vztahu k ucastnikom konania a nie aj voci tretim
osobam. Ak ma teda na jeho zdaklade dojst' k zmene zapisu o viastnictvo v evidencii
nehnutelnosti, resp. v katastri nehnutelnosti, je bezpodmienecne potrebné, aby bol
vyhldaseny v konani, v ktorom osoba zapisand ako vlastnik, bola jeho ucastnikom
(R 65/1972).

O rovnaky nedostatok vecnej legitimdcie sa potom jednalo aj v pripade opomenutia
E. H., ako dedica po jeho sestre K. M., povodnej spoluvlastnicke uvedenej nehnutelnosti v
Y, resp. jeho pravnych nastupcov, ked ani v tomto pripade navrhovatelky v 1. a 2. rade
nevymedzili v navrhu dostatocne okruh ucastnikov tohto sudneho konania.

O tychto nedostatkoch ich navrhu, veducich v konecnom doésledku k jeho zamietnutiu,
resp. o sposobe jeho odstranenia, nemohol ani sud prvého stupiia a ani odvolaci sud
poskytnut’ navrhovatelkam ani poucenie v zmysle § 5 O. s. p., predovsetkym z dovodu, ze
poucovacia povinnost' sudu je obmedzena na poucenie ucastnikov o ich procesnych pravach
a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mozu vykonat, ich dosledkoch a procesnom
postupe). Zo zZiadnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit
povinnost sudu poucit’ navrhovatela o tom, Ze odporca nie je v spore pasivne legitimovany
(pripadne o tom, ze prichadzaju do uvahy aj dalsi ucastnici na strane odporcu), pretoze by
to uz nebolo poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, ale poucenim o hmotnom
prave, ktoré sud nie je povinny a ani opravneny poskytnut’ (R 38/1994).

Rovnako nebolo zo strany sudu mozné a nebolo by to ani zdkonné (vychadzajuc

zo zdsady rovnosti ucastnikov konania) poskytnut navrhovatelkam poucenie o moznosti
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navrhnut’ pristupenie pripadnych dalSich pravnych ndstupcov povodnych spoluvlastnikov
predmetnej nehnutelnosti do konania i z dovodu, Ze navrhovatelky boli zastupené od
pociatku advokatom a v takomto pripade sudy v zmysle ust. § 5 vety druhej O. s. p.

poucovaciu povinnost nemaju. »

S poukazom na uvedenu argumentaciu krajského stdu, s ktorou sa aj ustavny sud
stotozniuje, je zrejmé, ze uz len preto, ze stazovatel'ky neoznacili tplny okruh ucastnikov
konania, teda vSetkych pravnych nastupcov po byvalych podielovych spoluvlastnikoch
nehnutel’nosti, je nevyhnutné povazovat' rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bola
zaloba staZovateliek zamietnutd, za sprdvne, pretoze podanie urCovacej Zaloby, ktora
nereSpektuje uvedené zakladné formdlne predpoklady, nemdze viest k pozitivnemu
rozhodnutiu pre zalobcov. Odévodnenost’ poziadavky tplnosti okruhu ucastnikov konania
o urcovacej zalobe je dana najma ochranou zékladnych prav pravnych nastupcov ostatnych
podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Na vyvratenie tohto dévodu na zamietnutie
zaloby ostatne ani stazovatel’ky vo svojej staznosti nepredlozili ustavnému sudu Ziaden
argument, ktory by oddvodioval poruSenie ich zékladnych prav takouto aplikaciou

prislusnych ustanoveni upravujticich formalne predpoklady konania o ur€ovacej zalobe.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by napadnuty rozsudok
krajského sudu bolo potrebné povazovat za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny. Bolo
nepochybne v pravomoci krajského sudu prislusné zdkonné ustanovenia vylozit. Rovnako
nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sudu z tstavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny, tak aby jeho nasledkom doSlo k poruseniu niektorého
zo zédkladnych prav, resp. principov, ktoré stazovatel'ky namietaju. V konecnom ddsledku
vSak ustavny std nie je opravnym stidom skutkovych omylov a pravnych ndzorov krajského
sudu. Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou a kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj
keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi
zékonov“, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny zaver
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Gstavne

nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
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bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu
predmetny pravny vyklad krajskym sudom takého nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznost’ vo vzt'ahu k napadnutému poruseniu zakladného prava st'aZzovateliek na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru odmietnut’ podl'a § 25 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Namietané poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l 1

dodatkového protokolu

Stazovatel'ky d’alej v staznosti namietali aj porusenie svojho prava na majetok podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Co 12/2006-327
z 11. novembra 2008 z toho dovodu, Ze nehnutel'nost’ predstavuje ,,majetok* v zmysle €l. 1
dodatkového protokolu a v ddsledku rozsudku krajského sudu boli tohto majetku zbavené
bez dodrzania podmienok vyplyvajucich z ¢l. 1 dodatkového protokolu. Tvrdili, ze
nehnutel'nost’ bola vlastnictvom rodiny staZovateliek pred rokom 1939, vlastnickeho prava
k nej sa stazovatel’ky a ich matka znova ujali po pravoplatnosti rozhodnutia byvalého
Okresného sudu v Bratislave sp. zn. Nc VIII 326/46 z 18. janudra 1949, o jeho neskorSom
odnati nemali ziadnu vedomost’, boli presvedcené o existencii svojho vlastnictva, a tak im
svedcala minimalne legitimna nédej aj na jeho potvrdenie v konani pred krajskym stidom.
U stazovateliek pritom neslo iba o ,, nddej na uznanie byvalého vlastnickeho prava, ktorého
vwkon nie je efektivny “, pretoze v ich pripade nejde o byvalé vlastnicke pravo, ale o redlne
judikované vlastnictvo rozhodnutim byvalého Okresného sudu v Bratislave sp. zn. Nc VIII
326/46 z 18. januara 1949. Ak krajsky sud tato skutoCnost’ nereSpektoval a Zalobu
stazovateliek zamietol, potvrdil tym rozhodnutie byvalého LCudového sudu v Bratislave
sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktoébra 1954 bez toho, aby zohl'adnil jeho protipravnost’, a tym
zasiahol do ich prava pokojne uzivat' ich majetok. V dalSej Casti argumentacie potom
stazovatel’ky oddvodiuju, ze pre odnatie majetku neboli splnené podmienky vyplyvajice

z ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Ustavny sud sa najprv zaoberal posudenim toho, ¢ vo vzt'ahu k nehnutelnosti platilo, Ze ide

o ,,majetok* stazovateliek v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatary Eurdpskeho stidu
pre l'udské pradva sa povazuje nielen existujici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo
pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i majetok,
ku ktorému nadobudnutie vlastnictva mozZe fyzickd alebo pravnickd osoba legitimne

ocCakavat’.

Ako je z tvrdeni stazovateliek zrejmé, podla ich ndzoru im sved¢ila minimélne
legitimna nddej na nadobudnutie ich majetku, resp. na urcenie, ze ide o ich existujici
majetok. Tieto tvrdenia stazovatelieck by mohli byt spravne iba v pripade, ak by ich
vlastnicke pravo k nehnutelnosti ostalo dosial zachované, alebo v pripade, ak by
stazovatel’ky skuto¢ne splnili vSetky podmienky stanovené pravnymi predpismi pre
nadobudnutie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti v pripade, ak svoje vlastnicke pravo
medzi¢asom stratili. Stazovatel’ky uznédvaju, Ze svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti
stratili rozhodnutim byvalého Cudového sudu v Bratislave, toto rozhodnutie vSak povazuji
za také, ktoré do tivahy nemal vziat' krajsky std pri svojom rozhodovani s ohl'adom na

okolnosti, za ktorych bolo vydané¢ a ktoré stazovatel’ky popisali v st'aznosti.

Ako uz bolo uvedené vo vztahu k tvrdeniam stazovateliek o poruseni ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud je toho ndzoru, Ze principidlne nemozno
pripustit’ preskimavanie pravoplatnych rozsudkov vydanych v obdobi neslobody okrem
pripadov, v ktorych bolo mozné takéto rozsudky podl'a platnej pravnej Gipravy preskimavat’.
Ak rozsudok byvalého Cudového sudu v Bratislave nepatrilo preskimavat’ krajskému sudu
a bol nim viazany, potom vo vztahu k nehnutel'nosti nemohlo ist’ ani o existujuci majetok

stazovateliek.
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Dosledkom uvedeného zaveru je konStatovanie, Ze matka st'azovateliek stratila svoje
vlastnictvo k nehnutelnosti na zdklade kupnej zmluvy, ktorou nehnutelnost’” nadobudli

manzelia G. v roku 1939.

Ostalo teda preskimat’, ¢i stazovatelkam patrila asponl legitimna nadej na

znovunadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

K obnoveniu zaniknutého vlastnickeho prava v désledku jeho prechodu na Stat
v obdobi totalitného rezimu na Slovensku podla slovenského pravneho poriadku
nedochddza automaticky, ale iba za splnenia zakonnych podmienok. V situdcii, ked’ tieto
zékonné podmienky neboli splnené, nemozno uvazovat ani o legitimnej nadeji na
nadobudnutie nehnutelnosti. Stazovatel'ky nemohli v ¢ase vydania rozhodnutia krajského
sudu legitimne bez splnenia zdkonnych podmienok ocakavat’, Ze znova ziskaji vlastnicke
pravo k nehnutelnosti. Iba skutocnost’, Ze stazovatel’ky, resp. ich pravna predchodkyna bola
pred rokom 1939 podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti, nezakladd bez d’alSieho
legitimnu nadej stazovatelieck na nadobudnutie vlastnictva v pripade, ak ich prévna

predchodkyna svoje vlastnictvo stratila eSte pocas svojho Zivota.

Z uvedenych dovodov stazovatelkam nepatrila podl'a nazoru ustavného sudu ani
legitimna nadej na nadobudnutie majetku, a preto ani rozhodnutim krajského sidu nemohlo
dojst k poruseniu ich prava na majetok tak, ako je toto pravo garantované v ¢l. 1
dodatkového protokolu. Za situacie, ked staZovatel’ka nemala majetok v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokolu, je uz bez vyznamu uvazovat’ o tom, ¢i bola majetku zbavena, resp.
¢i k zbaveniu majetku doslo za splnenia podmienok ustanovenych v €¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Ustavny sud v tychto stvislostiach poukazuje i na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava, z ktorych vyplyva, Ze zbavenie majetku je jednorazovym aktom, ktory
nezaklada pokracujicu situdciu zbavenia vlastnickeho prava (Smoleanu v. Rumunsko,

rozsudok z 3. decembra 2003, ods. 46, Lindner a Hemmermayer v. Rumunsko, rozsudok
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z 3. decembra 2003, ods. 40), a majetkom podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu nie je ani

nadej, ze ddvno vyhasnuté vlastnictvo oZije.

Aj z tychto dovodov a €asove] posobnosti neprislicha tstavnému sudu posudzovat
z hl'adiska reSpektovania zakladnych prav samotny sposob, akym matka st'azovateliek svoje

vlastnictvo stratila, bez ohl'adu na to, ¢i sa tak stalo v roku 1939, alebo v roku 1954.

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ak stazovatel'ky vo svojej staznosti dovodili tym,
ze vo vzt'ahu k nim nejde o pripad, ze ,,mali iba nadej na uznanie byvalého viastnickeho
prava, ktorého vykon nie je uz dlhodobo efektivny“, a to preto, ze ich vlastnictvo bolo
judikované byvalym Okresnym stidom v Bratislave rozhodnutim sp. zn. Nc VIII 326/46
z 18. januara 1949, podl'a nazoru ustavného sudu takato argumentacia neobstoji, pretoze
toto rozhodnutie bolo zruSené v dosledku uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
z 13. februara 1953. Pocinajuc diom zruSenia rozhodnutia byvalého Okresného sudu
v Bratislave sp. zn. Nc VIII 326/46 z 18. januara 1949 ostala stazovatel'kdm iba nadej na
uznanie byvalého vlastnickeho prdva, ktord vSak v cCase rozhodovania krajského sudu

nemala oporu v pravnych predpisoch.

Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sidu nemohlo dojst’
k poruSeniu oznaceného prava stazovateliek pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym rozhodnutim krajského stidu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa
namietalo, a preto ustavny sid odmietol staznost’ stazovateliek aj v tejto jej Casti podla §

25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Namietané poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru v spojeni s pravom pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu
K poruseniu prava stazovatelick na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13

dohovoru rozsudkom krajského sidu €. k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 doslo
podla ich tvrdeni tym, Ze krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 135 OSP, ked’
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dospel k zdveru, ze je viazany pravoplatnym rozhodnutim byvalého Ludového stdu
v Bratislave sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktobra 1954, pretoze podl'a nazoru stazovateliek
z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze krajsky sid bol viazany uvedenym rozhodnutim, ale
naopak, toto ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, Ze krajsky stid mal sam zhodnotit’ vSetky
okolnosti rozhodujice pre vydanie rozhodnutia byvalého Ludového sudu v Bratislave
sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktobra 1954 vratane tych, ktoré svedcili o nezdkonnosti jeho

rozhodnutia a jeho rozpore s vtedy platnou Gstavou.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sud povazuje za potrebné najprv zdoraznit', Ze v situacii, ked’ konstatoval, Ze
rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 nemohlo byt
poruSené pravo stazovateliek na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, je uz bez

vyznamu otazka porusenia ¢l. 13 dohovoru v spojeni s poruSenim tohto prava.

Napriek tomu vSak ustavny sid povazuje za vyznamné zaujat stanovisko aj
k relevantnej argumentacii stazovateliek. V prvom rade ustavny sud zistuje, Ze niet Ziadnej
suvislosti medzi rozhodnutim krajského sudu, ktorym bol (ako uz bolo konStatované riadne
a ustavne-konformnym sposobom) preskimany rozsudok okresného sidu a udajnym
porusenim prava st'azovateliek na u€inny prostriedok napravy. Ani samotna argumentacia
stazovateliek nenaznacuje opak, ked’ je zalozend obdobne ako ich argumentacia vo vzt'ahu
k tvrdenému poruSeniu prava na pristup k sudu na myslienke, ze krajsky std bol povinny
preskimavat’ znovu v konani spravnost’ a zdkonnost’” dovodov, pre ktoré navrh matky
stazovateliek a samotnych stazovateliek na restitiiciu ich majetku zamietol byvaly Cudovy
sud v Bratislave pravoplatnym uznesenim sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktobra 1954.
Nemoznost’ takéhoto prieskumu je danad prave tcinkami pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vylucuji nielen to, aby opdtovne vSeobecny sud bez predchadzajuceho zrusSenia
rozhodnutia byvalého Cudového stidu v Bratislave rozhodoval o naroku stazovateliek na

reStiticiu majetku, ale vylu€uji aj moznost’ posudit’ ako otazku predbeznli opravnenost’
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reStituéného naroku stazovateliek uplatneného v konani pred byvalym Okresnym sudom
v Bratislave. Vyrokom pravoplatného uznesenia byvalého Ludového stidu v Bratislave
sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktobra 1954 bol viazany nielen krajsky sud, ale boli a st nim
viazané aj samotn¢ st'aZzovatel'ky, ktoré boli, ako to vyplyva aj z obsahu tohto rozhodnutia
byvalého Cudového sidu v Bratislave, Gicastnickami konania, v ktorom bola pravoplatne

vyrieSend otazka platnosti zmluvy o prevode nehnutel'nosti manzelom G. v roku 1939.

Pre tUplnost’ tustavny sud eSte k tvrdeniam stazovateliek pripisujicich osobitny
vyznam skuto€nosti, Ze rozhodnutie byvalého Okresného sudu v Bratislave sp. zn.
Nc VIII 326/46 z 18. januara 1949 nadobudlo pravoplatnost’ a az nasledne s istym ¢asovym
odstupom bolo zrusené po podani mimoriadneho opravného prostriedku, poznamenava, ze
toto rozhodnutie okresného sudu sice z procesného hl'adiska vSeobecne zavizovalo, avSak
nemohlo zmenit’ predprocesny hmotnopravny vztah, ktory sa znova prejavil, len ¢o bolo

toto rozhodnutie neskor uznané za chybné a v dosledku toho zrusené.

Pokial’ staZzovatel'ky v zdvere tej Casti staznosti, v ktorej odévodiiuji porusenie ¢l. 13
dohovoru, uvadzaju, ze ak by ustavny sud dospel k zaveru, podla ktorého krajsky sud
spravne vychadzal z toho, Ze je viazany skor§imi rozhodnutiami sudov tykajucimi sa
nehnutelnosti vratane rozhodnutia byvalého LDLudového sidu v Bratislave sp. zn.
14 No 219/51 z 25. oktébra 1954, potom st toho néazoru, Ze prislusné ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku st v rozpore s €l. 13 dohovoru, Gstavny sud povazuje za
nevyhnutné poukdzat' na to, Ze v konani o staznosti mu neprislicha posudzovat sulad
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku s ustavou, pretoze takto je ustavny sud
opravneny postupovat’ iba v pripade splnenia zakonnych predpokladov na zacatie konania

o stulade pravnych predpisov s tstavou.

Z tychto doévodov ustavny sud odmietol st'aznost’ aj v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2009
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