SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 530/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
I . ostipencho spoloénostou Advokatska
kancelaria _, v mene ktorej kona

advokat _, vo veci namietaného porusSenia zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp. zn. XV Gn 43/18/1000 a uznesenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. XV Gn 43/18/1000 z 28. jiina 2018 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
31. augusta 2018 doruéena staznost’ || (T2lej len ,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava‘®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn. XV Gn 43/18/1000 a uznesenim
generalnej prokuratiry ¢. k. XV Gn 43/18/1000-22 z 28. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 15. februdra 2018
trestné oznamenie generalnej prokurattre proti ||| . sodkyni Okresného
sudu Banska Bystrica, pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a v zmysle § 326 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon

v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel v staznosti uvadza: ,,Dna 22. 02. 2018 odovzdala Generalna
prokuratura SR trestné oznamenie stazovatela Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v
Banskej Bystrici. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici vydalo dna 27.
03. 2018 prikaz ¢. KRPZ-BB-OKPI1-589-001/2018, ktorym odnalo vec odboru krimindlnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici z dovodu zaujatosti
vSetkych policajtov odboru kriminadlnej policie a sucasne prikdazalo vec odboru krimindlnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom. Podaniami zo diia
24. 04. 2018, 27. 04. 2018 a 30. 04. 2018 som sa domahal preskumanie postupu policajta,
a to prikazu ¢. KRPZ-BB-OKP1-589-001/2018 zo 27. 03. 2018, pricom Krajské riaditelstvo
Policajného zboru Banskda Bystrica oznamenim ¢. KRPZ-BB-OKPI1-589-009/2018
zo 04. 05. 2018 stazovatelovi oznamil, ze prikaz ¢. KRPZ-BB-OKPI1-589-001/2018
zo 27. 03. 2018 zruseny nebude. Odbor Krimindlnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ziari nad Hronom Uznesenim CVS: ORP-144/2-VYS-ZH-2018 zo diia
07. 06. 2018 postupom podla § 197 ods. I pism. d./ zdk. ¢. 301/2005 Z. z. trestné oznamenie

stazovatela odmietol.

Proti uzneseniu odboru kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru
v Ziari nad Hronom CVS: ORP-144/2-VYS-ZH-2018 zo 7. juna 2018 podal staZovatel

staznost’. Generalna prokuratura napadnutym uznesenim staznost’ ako nedovodnu zamietla.



Stazovatel' staZnost odovodnuje skutoCnostami, Ze , Napadnutée Uznesenie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. XV Gn 43/18/1000-22 zo dna
28. 06. 2018 sa nezaoberalo podstatnymi dévodmi staznosti, a to najmd tym, Ze Generalna
prokuratura Slovenskej republiky neodovodnila, zZe z akého doévodu v ramci
predpripravného konania nebol zo strany orgdanu cinného v trestnom konani zabezpeceny
ako dokaz pisomny prepis z hlavného sudneho pojedndavania konanom dna 24. 01. 2018
na Okresnom sude v Banskej Bystrici, ktory by dal odpoved na skutkové a prdvne
argumenty stazovatela...

. Argumentacia uvadzana v Uzneseni sp. zn. XV Gn 43/18/1000-22 zo dna
28. 06. 2018... je vSeobecna a arbitrarna, ktora neddava odpoved na podstatu veci.
Generdalna prokuratura SR v odovodneni ignorovala skutocnost, Ze ulohou organov cinnych
v trestnom konani rozhodujucich o trestnom ozndmeni nie je preskumavanie zdkonnosti
postupu a rozhodnuti sudov z hladiska ich obsahovej, vecnej spravnosti, ale ide o povinnost
ex offo skumat ¢i konanim sudcu bola naplnenda skutkova podstata trestného cinu
zneuzivania prdavomoci verejného cinitela alebo akéhokolvek iného trestného cinu podla
Trestného zdkona...

... Tiez sa Generalna prokuratura SR v napadnutom Uzneseni sp. zn.
XV Gn 43/18/1000-22 zo dna 28. 06. 2018 nezaoberala tym, ze Krajsky sud Banska Bystrica
nariadil doplnenie dokazovania, a teda aj stazovatelom navrhnuta svedecka vypoved
_ by mohla prispiet k objasneniu skutocnosti potrebnych pre ucely
konania sp. zn. 1 T/76/2012, ako aj to, Ze doslo k znemozneniu kladenia otazok v intencidach
Uznesenia Krajského sudu B. Bystrica — ani tieto staznostné namietky staZovatela neboli
odovodnend v Uzneseni sp. zn. XV Gn 43/18/1CKDO-22 zo dna 28. 06. 2018...

... Generalna prokuratura SR v napadnutom Uzneseni sp. zn. XV Gn 43/18/1000-22
zo dia 28. 06. 2018 ignorovala a vobec nezdovodnila skutocnost, Ze || KGN
bol stazovatelom oznaceny v pripravnom konani na NAKA Banskad Bystrica ako podozriva
osoba, ktora bola vypocuta na Narodnej krimindlnej agenture Banska Bystrica dna
26. 09. 2017 v pripravnom konani CVS: PPZ-414/NKA-PK-ST-2017 v procesnom postaveni
svedka. Tato skutocnost’ nebola vobec odovodnend v odovodneni ustavnou staznostou

napadnutého Uznesenia. AvSak vypoved’ _ na utvare NAKA B. Bystrica

z0 26. 09. 2017 je absolutne procesné nepouZzitelnym dokazom...



Generdlna prokuratura SR odévodnenie napadnutého Uznesenia zaloZila
iba na vseobecnom zhodnoteni podstaty obsahu staznosti stazovatela, obmedzila sa v nom
na citdciu niektorych ustanoveni Trestného poriadku a vyjadrila suhlas s napadnutym
uznesenim policajného orgdnu, avsak bez uvedenia podstatnych skutkovych okolnosti,
¢im bolo predmetné uznesenie len formalne zdovodnené. Generalna prokuratura SR
pristupovala k dovodom staznosti prilis formalisticky, kedZe sa uspokojila len
so vseobecnym konstatovanim orgdnu cinného v trestnom konani a riadne neskumala,
resp. neodpovedala na vsetky relevantné argumenty uvedené v staznosti proti Uzneseniu

‘

0 odmietnuti trestného oznamenia... “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tustavny sud vydal nalez:

., (i) Generalna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
XV Gn 43/18/1000 ako aj Uznesenim sp. zn. XV Gn 43/18/1000-22 zo dna 28. 06. 2018
porusila zdkladné pravo stazovatela na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni.

(ii)  Uznesenie  Generdlnej  prokuratury  Slovenskej  republiky sp. zn.
XV Gn 43/18/1000-22 zo dna 28. 06. 2018 sa v celosti zrusuje.

(iii) Generdlna prokuratira Slovenskej republiky je povinnd uhradit || KGR
I oo stazovatelovi trovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpdt EUR
Styridsatdva centov) na ucet jeho advokata || KGR 7 okdtska kanceliria

I o sidon [ oo/
v I cislo dic [ O o doch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze jednou z moznosti, pre ktoré moze
ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatel'a uz pri predbeznom prerokovani, je jej zjavna
neopodstatnenost’. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost’ zjavne
neopodstatnend vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim generalnej prokuratiry z dévodu, Ze s jej rozhodnutim

nesuhlasi a povazuje ho za ,, arbitrdarne a formalistické .



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze ciefom pravomoci tstavného studu
ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je primarne preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory orgadnov verejnej moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod (vratane zakladnych prav a slobod) fyzickych osob
a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustreduje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zdkonom. Skutkové a pravne zévery organov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych
0s0b mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zarucené¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. I1I. US 38/05, III. US 278/06).

Ustavny sud tieZ povaZuje za potrebné poukézat’ na svoju judikatiru, podla ktorej
pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania vo€i oznaCenej osobe na zdklade
podaného trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné prava alebo slobody podl'a druhe;j
hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod.
Ustavny std tiez dodava, Ze privo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zaklade podané¢ho trestného oznadmenia alebo na podanie obZaloby na siide prokuratorom
nie je sutastou zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. IL US 42/00,
I1. US 238/02, I11. US 198/03, I1. US 28/06). Uvedeny &lanok ustavy garantuje ochranu pred



protiustavnym postupom organov verejnej moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje

o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, ze ak organy &inné v trestnom konani
v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku,
ktory bol predmetom trestného ozndmenia stazovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani
ustavou chranené prava. Nikto totiZ nema pravny narok, a uz voébec nie ustavnopravny
narok na to, aby jeho podaniu (v tomto pripade stazovatela, pozn.) bolo vyhovené.
Ak vykonané dokazy, resp. zistenia orgdnov ¢innych v trestnom konani neddvaju
podklad na zacatie alebo pokraCovanie v trestnom stihani, nemo6Ze prisluSny organ Cinny
v trestnom konani zac¢at’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné
konanie zacalo alebo v lom pokracovalo. Stazovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu ma
zédkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i staZznostou kompetentny
organ riadne zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho
predstave (m. m. napr. II. US 88/99, IV. US 423/09). Trestné pravo je prostriedkom ultima
ratio, Co znamena, ze v trestnopravnej nauke, ako aj v praxi sa uz tradi¢ne vychadza zo
zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zdsada subsidiarity). Podl'a tejto zdsady ma byt
trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzdvaznejSich
poruseniach spolocenskych vztahov, zauymov a hodnoét, teda len tam, kde iné moznosti,
hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostatocné, boli uz vycerpané,

st neucinné, pripadne st zjavne nevhodné.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud preskumal napadnuté uznesenie generalnej
prokuratary a dospel k zaveru, Ze generalna prokuratira sa primeranym sposobom zaoberala
staznostou stazovatela a riadne o nej rozhodla, postupujic pritom v stlade s na vec
sa vztahujucimi pravnymi predpismi. Pravny nézor, na ktorom zalozila svoje rozhodnutie,
je z ustavného hladiska akceptovatelny, a spdsob, akym odovodnila napadnuté uznesenie,
vzhl'adom na okolnosti a podstatu posudzovaného pripadu mozno tieZz povazovat

za dostatocny a akceptovatel'ny z hl'adiska trestného prava, ako aj tstavy.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
generalnej prokuratiry na jednej strane a obsahom st'azovatelom oznaceného zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy na strane druhej neexistuje takd pricinnad stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto staznost stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze tustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018



