SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 656/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti Konkurzny podvod, s. r. o., Konkurzny podvod, Ltd. — anglicka
verzia Konkurzny podvod, GmbH — nemecké verzia v konkurze, Lehotskd 2, Prievidza,
zastipenej advokatkou JUDr. Lubicou Balkovou, Zelezni¢na 11, Sudany, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni
s porusenim ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 135/2015 a jeho

rozsudkom z 2. marca 2016 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Konkurzny podvod, s. r. 0., Konkurzny podvod, Ltd.

— anglicka verzia Konkurzny podvod, GmbH — nemecké verzia v konkurze, odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jina 2016
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Konkurzny podvod, s. r. 0., Konkurzny podvod,
Ltd. — anglickd verzia Konkurzny podvod, GmbH — nemecka verzia v konkurze (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v spojeni s porusenim
¢l. 14 dohovoru postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 135/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie) a jeho rozsudkom

z 2. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom dorucenym Okresnému siudu

Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) domahal urcenia, ze ,, navrh na vyhldasenie konkurzu

veritela — || G z0 Jic 23. 11. 2000, proti odporcovi — dlznikovi:
.5 B
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.: 9 K 319/00, nie je sposobily vyvolat prdavne

O predmetnom navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 26 Cb 40/2008-269
z22. septembra 2014 tak, Ze ho zamietol z dovodu, ze stazovatel nepreukazal nalichavy
pravny zaujem podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)

na uvedenom uréeni.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 2. marca 2016 tak, ze rozsudok okresného sudu

potvrdil.



Stazovatel’ v staznosti poukazuje na okolnosti vyhlasenia konkurzu na jeho majetok

s tym, Ze stazovatel’ mal v rozhodnom ¢ase obchodné meno |G _
I cacj fen . S ). Nivih
na vyhlasenie konkurzu podal veritel” ||| | | QJEEEE. 13. decembra 2000 krajskému sadu.
O tomto navrhu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 K 319/2000 z 21. februara 2001
tak, Ze vyhlasil konkurz na majetok ||| | JEEEEE N2 zéklade odvolania Najvys$si sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci rozhodol krajsky sud uznesenim zo 17. septembra
2001 tak, ze vyhlasil konkurz na majetok || | Bl Uznesenim zo 14. juna 2001

najvyssi sud ako odvolaci sid uznesenie krajského sidu zo 17. septembra 2001 potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,,Naliehavost pravneho zaujmu na urceni je dana tym, Ze:

a/ V pripade nevyhldasenia konkurzu nemuselo dojst' k nutenej sprave podniku,
spolocnost mohla byt prostrednictvom zamyslanych ukonov jej Statutara ozdravend,
a mohli byt uspokojené vsetky opravnené pohladavky veritelov, ktoré si uplatnili v ramci
konkurzného konania aj mimosudnou cestou.

b/ Bez sudom vysloveného urcenia su ohrozené zdkonné a zmluvne dojednané prava
navrhovatela, ktorého postavenie je neisté.

¢/ Navrhovanym urcenim sa dosiahne odstranenie spornosti a neistoty pravneho
postavenia navrhovatela, ochrana jeho opravnenych zdakonnych zaujmov, ochrana zmluvne
dojednanych prav zo zmluvného vztahu.

d/ Navrhovanym urcenim sa dosiahne naprava nezakonného stavu.

e/ Navrhovanym urcenim sa dosiahne pravny zaklad pre postup navrhovatela podla
zdkona ¢. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom, nezakonnym zasahom do prav, pravom chranenych zaujmov navrhovatela,
v kontexte skutkového a pravneho stavu tohto navrhu.

Navrh veritela, ||} NG zo dia 23. 11. 2000. na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika. ||| NN v zrvsle ustanovenia § 4, ods. 3., ods. 4., ods. 5.,
zdkona o konkurze a vyrovnani, § 9 ods. 2, § 13 ods. 1 Obchodného zdkonnika:

a/ Je datovany 23. 11. 2000.



b/ Neobsahuje presné oznacenie diznika.

¢/ Podla vypisu z obchodného registra na |G
B ' cosc podpisania navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika
B 5o/ ocnost zastupovali a za spolocnost podpisovali vidy dvaja clenovia
predstavenstva spolocne, z ktorych jeden bol predseda predstavenstva, v jeho nepritomnosti
podpredseda predstavenstva, spolu s dalsim clenom predstavenstva. - e
I . v Case podpisania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu ako clenka predstavenstva,
Clenka predstavenstva nebola.

8. Navrh veritela, || NG R zo dic 23. 11. 2000, na vyhlisenie konkurzu
na majetok diznika || NN ¢ v rozpore s dobrymi mravmi... relevantné aj pre
obchodné vztahy, je v rozpore s ustanovenim § 265 Obchodného zakonnika vykonom prava,
ktory nie je v sulade so zasadami poctivého obchodného styku, a nepozZiva pravnu ochranu,
v kontexte so skutocnostami konStatovanymi v uzneseni NajvysSieho sudu SR ¢. k.
6 Obo 93/01 zo dna 14. 06. 2001, a skutocnostami preukdzanymi listinami zaloZzenymi
vspise 9 K 319/00, o ktorych veritel, ||} N NN = v case podania ndavrhu
na vyhlasenie konkurzu mal vedomost:

a/ Majetok diznika nie je predizeny, nie je preukdzané, Ze by diznik nebol po
zdkonom stanoventi dobu schopny splacat’ svoje pohladavky.

o NG <o oprivneny, pre pohladavky voci | R
ako povinnému, z uverovej zmluvy ¢. 002/97/116 zo dna 13. 01. 1997, zabezpecenej
zaloznym pravom, z uverovej zmluvy ¢. 011/99/111 zo dna 28. 05. 1999, zabezpecenej
zdloznym pravom, podala dia 26. 06. 2000, v rozpore so zmluvnym dojednaniami
v uverovych zmluvdch, nezakonné navrhy na exekuciu, ktoré nezakonne viedol, na zaklade
poverenia sudu, sudny exekutor... nekonal podla exekucnych titulov, ktoré specifikovali
majetkové prava, ktoré mozu byt postihnuté exekuciou, zablokoval vsetky ucty, majetok,

a spolocnost | NGCGKGERERR objckiivne nemohla splacar pohladaviy [ G

sa nemohla spravat ako podnikatel'... *

V odovodneni staznosti stazovatel uvadza, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom
porusil § 2, § 3a § 18 OSP, Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 154c¢ tstavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 3 listiny a €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru.



Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Cob 135/2915,
pravoplatnym  rozsudkom sp. zn.: 3 Cob 135/2015-285, ICS: 1108206778, zo dia
02. 03. 2016... porusil pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, clanku 36 ods. 1 Listiny..., porusil pravo stazovatela na rovnost ucastnikov konania
podla clanku 47 ods. 3 Ustavy SR, clanku 37 ods. 3 Listiny..., v spojeni s c¢lankom
14 Dohovoru..., porusil pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, na spravodlivé
sudne konanie, na pristup k sudu, podla clanku 6 ods. 2 Dohovoru...

2. Rozsudok  Krajského  sudu  Bratislava,  sp.zn.: 3 Cob 135/2015-285,
ICS: 1108206778, zo diia 02. 03. 2016... zrusuje, vec vracia Krajskému sudu Bratislava...

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie, vo vyske 200 000,- €,
ktoré mu je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania

vo wke podla vycislenia, na ucet advokatky... do 15 dni odo dia pravoplatnosti nalezu. *

Navrhovand suma finanéného zadostucinenia je podla stazovatela , ndleZitd
a spravodliva, primerand hodnote majetku stazovatela pred zacatim nezakonného
konkurzného konania na Krajskom sude Bratislava, sp. zn.: 9 K 319/2000, na nezakonny
navrh nezdakonne konajiiceho veritela, ||| NGCGCGCGERERR vo vske 7 000 000,- € urcenej
znalcom, primerana nasledkom odnatia zakladnych ludskych prav, primerana nadsledkom
nezdakonného postupu a nezakonného rozhodnutia sudu, a poskytnutia pravnej ochrany
nezakonnému postupu a nezakonnému rozhodnutiu sudu nadriadenym sudom.

Majetok spolocnosti || R adobudla, v nezikonnom konkurznom konani
na Krajskom sude Bratislava, sp. zn.: 9 K 319/2000, spoloc¢nost || RGN
za podhodnotenu sumu 20 000 000,- Sk, ktora ndsledne majetok predala dalSej osobe,
len nehnutelnosti za cenu 50 000 000,- Sk. “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo

petitu poklada tstavny sud za sucast odovodnenia st'aznosti, ktory nemoéze doplnit’ petit



(L. US 316/09, I. US 982011, II. US 103/08, II. US 154/09, MI. US 235/05,
IV. US 174/2011, IV. US 126/2012).

Stazovatel’ v petite staznosti namieta poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
,na spravodlivy sudny proces, na spravodlivé sudne konanie, na pristup k sudu*.
Vychadzajuc z odovodnenia staznosti a slovného vymedzenia poruSeného prava — Gstavny
sud povazoval oznacenie ,,Cl. 6 ods. 2 dohovoru® — za chybu v pisani, resp. inu zrejmi
nespravnost — priCom spravne oznacenie stazovatelom oznafeného prava, ktorého

poruSenie namieta, je pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V odovodneni st'aznosti stazovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 154¢ Gstavy a poruSenie
¢l. 13 dohovoru. PoruSenie tychto ¢lankov vSak stazovatel nezahrnul do petitu st’aznosti,

preto o namietanom poruseni tychto clankov tstavny sud nerozhodoval.

Ustavny sud takto pri predbeznom prerokovani preskimal staznost, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 Ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s porusenim ¢l. 14 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu z 2. marca 2016
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, z hl'adiska toho, ¢i ju nemoZno povazovat

za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Krajsky sud ako odvolaci sid napadnutym rozsudkom z 2. marca 2016 potvrdil
rozsudok okresného sudu, ktorym tento zamietol ndvrh stazovatela. V oddévodneni
rozsudku krajsky sid poukdzal na dovody zamietnutia ndvrhu a tiez na odvolaciu
argumentaciu stazovatel’a a uviedol:

,,Odvolaci sud konStatujuc spravnost’ napadnuteho rozsudku k veci dodava, Ze sud
prvého stupna vec spravne vyhodnotil a spravne pravne posudil. K odvolaniu navrhovatela
odvolaci sud uvddza, zZe navrhovatel v odvolani zhrnul argumenty ktoré predniesol
Ci uz pisomne alebo svojimi vyjadreniami pred sudom prvého stupna a na ktoré sud prvého
Stupna argumentacne ani nemohol reflektovat, nakolko navrhovatel Ziadnym sposobom
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urcovacej Zalobe. Odvolaci sud na dovazok
dodava, ze sud prvého stupna a ani odvolaci sud nie je mozné povazovat' za preskumaci
sud vo vztahu k rozhodnutiam vydanych v konani vedenom pod sp. zn.: 9 K 319/2000.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1
O. s. p. ako spravny potvrdil. *



Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskumal aj rozsudok okresného sudu z 22. septembra 2014,
ktorym tento zamietol navrh stazovatela na urCenie neplatnosti navrhu na vyhldsenie
konkurzu. Okresny sud poukazal na obsah navrhu a na vyjadrenia odporcov a nasledne
uviedol tieto pravne zavery:

., Zakladnou podmienkou dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti
urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktora je svojou podstatou zalobou
preventiviou, je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni. Rozumie
sa tym pravny zaujem zalobcu. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky zakona
kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti. Pre zalobcu to znamena nielen nevyhnutnost tvrdit,
ale aj dolozit' (oznacit) skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého prdavneho
zaujmu na ziadanom urceni, co je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku
Zalobe meritorne vyhoviet. Naliehavost' pravneho zaujmu je charakterizovand urcitymi
aspektmi: zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru
zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi ucastnikmi konania je sporny
(existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi); jestvuje
ohrozenie prdava ¢i pravneho vztahu, pripadne stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu,
ktory nemozno odstranit’ inak len urcovacim vyrokom, jestvuje potreba odstranenia tejto
neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zdaujmu vedie k zamietnutiu
urcovacieho ndavrhu (z tohto samotného dovodu). Sud teda najprv musi mat’ za doloZen

existenciu takéhoto zaujmu, aby vobec mohol pristupit k posudzovaniu (skumaniu) merita



veci. Inak (ak ma za nepreukdzanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na urcovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.) bez skumania vecnej stranky navrhu
musi Zalobny ndvrh zamietnut' (ako nepripustny). Ci tento zdujem jestvuje, skima sid
ex offo, t. j. z uradnej povinnosti.

Na zdklade vyssie uvedeného a citovanych zdakonnych ustanoveni mal sud
za preukdzané, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zdujem v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. ¢ O. s. p. Sud sa stotoznil z nazorom odporcu v tretom rade, zZe prostrednictvom
takto podaného ndavrhu nemozno eliminovat’ stav ohrozenia prava navrhovatela.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

‘

casti tohto rozsudku.

Vychadzajuc z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného stidu — konajice sudy dospeli k zaveru, Ze stazovatel' v navrhu
nepreukazal naliehavy pravny zdujem podla § 80 pism. ¢) OSP na urceni neplatnosti navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Okresny std uviedol, Ze uvedeny navrh st'azovatel'a nemdze viest
k odstraneniu st'aZzovatel'om namietan¢ho pravneho stavu. Zaroven uviedol, Ze pri nesplneni
podmienky existencie nalichavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti nemozno skiimat’
okolnosti tykajuce sa veci samej. Krajsky sud tiez uviedol, ze ani on a ani okresny sud
nemozu preskimavat’ rozhodnutia konkurzného sudu v konkurznom konani sp. zn.

9 K 319/2000.

Ustavny sid povazuje vyklad ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP krajskym sadom
v spojeni s okresnym sudom za logicky a raciondlny, tento vyklad nie je v rozpore
so zmyslom a u¢elom uvedeného zdkonného ustanovenia, nemozno ho preto povazovat
za arbitrarny. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze krajsky sud v spojeni s okresnym sudom svoje
pravne zavery primerane oddvodnili, tieto zdvery preto nie su zjavne neodovodnené.
Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom
okresného sudu ako sudu prvého stupnia predstavuje dostatoény podklad pre vyrok
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym tento potvrdil napadnuty rozsudok

okresného stidu ako vecne spravny.
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Nad rdmec veci ustavny sud osobitne poukazuje na pravny zaver krajského sudu,
podla ktorého krajsky sid a okresny sud nepreskimavaji rozhodnutia konkurzného sudu
v konkurznom konani. Ustavny sid k uvedenému dodava, Ze naleZitosti navrhu
na vyhlasenie konkurzu posudzuje konkurzny sid — kladny vysledok tohto posudenia,
t. J. Zze ndvrh ma nalezitosti vyzadované zakonom — nemozno zvratit navrhom podla § 80
pism. c) OSP, ktorym iny vSeobecny sud v inom konani ma urcit, Ze uvedeny navrh

je neucinny pre nesplnenie niektorych zdkonom predpisanych naleZitosti.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil
také skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ poruSenia zékladného prava stazovatela
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo prava
stazovatela na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského
sudu v spojeni s pravnym nézorom okresného sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny
vyklad predovsetkym § 80 pism. c) OSP krajskym stidom ako odvolacim sudom v spojeni

s okresnym sudom ako stidom prvého stupiia takéto nedostatky nevykazuje.
Stazovatel’ v staznosti neuvadza taku argumentaciu, ktord by indikovala moznost’

vyslovit’ poruSenie zédkladn¢ho prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prip. podla ¢l. 37 ods. 3

listiny a ani poruSenie ¢l. 14 dohovoru.
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Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. oktobra 2017
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