SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 422/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti DARTS, spol. s r. 0., Brigadnicka 2,
Kosice, zastipenej advokatkou JUDr. Monikou II¢iSinovou, advokétska kanceléria,
Herlanska 547, Vranou nad Topl'ou, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 117/2003
ajeho rozsudkom zo 16. aprila 2015, ako aj postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 24/2015 a jeho rozsudkom z 28. jina 2016
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti DARTS, spol. st. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

14. oktébra 2016 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti DARTS, spol. s r. 0. (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 117/2003 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2015, ako
aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani

vedenom 1 Obo 24/2015 a jeho rozsudkom z 28. jana 2016.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze v konani vedenom krajskym stidom
podsp.zn. 17 Cb 117/2003 sa pdvodny Zalobca (predchodca stazovatel'ky) domédhal
od zalovaného (Strediska cennych papierov, a. s., Bratislava; v sicasnej dobe je jeho
pravnym nastupcom Centralny depozitdr cennych papierov Slovenskej republiky, a. s.,
pozn.) zaplatenia sumy 10 000 Sk s prisl. z titulu ndhrady Skody, ktora mala povodnému
zalobcovi vzniknut’ v désledku postupu zalovaného. Zmluvou o postipeni pohladavky
z 30. augusta 2005 povodny Zzalobca postlpil predmetnii pohladavku voci zalovanému
stazovatel’ke, ktora sa v dosledku krajskym sudom povolenej zameny ucastnikov konania

stala iCastnickou tohto konania na strane zalobcu.

3. Krajsky sud najprv rozsudkom sp. zn. 17 Cb 117/2003 zo 16. aprila 2015 Zalobe
vyhovel, avSak po jeho zruSeni odvolacim sidom novym rozsudkom z 27. jina 2013 zalobu
stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Najvyssi sud opét’ jeho rozsudok zrusil uznesenim
z 30. septembra 2014 a poslednym rozsudkom krajsky std druhykrat jej zalobu zamietol
16. aprila 2015, ktory najvyssi sid rozsudkom z 28. juna 2016 potvrdil. Staznostou
podanou ustavnému stdu stazovatel'ka napada v oznacenych konaniach postup krajského

sudu a postup najvyssieho sudu a tiez aj ich rozhodnutia v tejto veci.

4. V suvislosti s rozhodnutim krajského stdu a najvysSieho sudu stazovatelka
argumentuje nespravnostou ich zadveru o nedostatku aktivnej legitimacie na jej strane a jej
predchodcu a poukazuje na to, ze ignorovali dokaz — nalez ustavného sudu ,,¢. k. 159/07-37
zo dna 11. decembra 2007, ako aj rozhodnutie najvyssieho sudu SR MCdo 2/99“, z ktorych

malo vyplyvat, ze jej predchodca bol vlastnikom predmetnych akcii, ktoré mal



do vlastnictva nadobudnut’ v exeku¢nom konani vedenom Okresnym sidom Vranov
nad Topl'ou pod sp. zn. Er 3143/97, priCom v konani o mimoriadnom dovolani podanom
v tomto exekucnom konani generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®), ktoré bolo zaloZené na tvrdeni, ,,... Ze akcie v case exekiicie mohli
byt len vo vylucnom vilastnictve Slovenskej republiky... “, najvyssi sid v rozhodnuti o tomto
mimoriadnom dovolani sp. zn. M — Cdo 2/99 z 28. februédra 2001 konstatoval:

., Exekucia sa mohla uskutocnit aj predajom cennych papierov. Po tomto ukone
exekutorka vratila 29. oktobra 1998 Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou nim vydané
poverenie na vykonanie exekucie... Tym sa exekucné konanie skoncilo a pretoze v zmysle
§ 61 Exekucného poriadku navrdtenie do predoslého stavu je v exekucnom konani vylucené,
pripadnym zrusenim mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia by sa na veci ni¢

‘

nezmenilo.

5. Podla stazovatel’ky napriek uvedenému konStatovaniu najvysSieho stdu
vrozsudku sp. zn. M — Cdo 2/99 z28. februara 2001, ktorym mal najvyssi sud
podla stazovatelky potvrdit' zdkonnost' exeklcie a zavdzne posudit’ otizku vlastnictva
spornych akcii predchodcom stazovatel’ky, ,,... Najvyssi sud SR i Krajsky sud v Bratislave
prejudicialne riesili otdazku vlastnictva akcii, ktora bola vyssie uvedenym rozhodnutim
Najvyssieho sudu prdavoplatne a s definitivnou platnostou vyrieSend tak, Ze Zalobca, spolu
s dalsimi Siestimi akciondrmi, platne nadobudol viastnictvo k 46 ks akciam spolocnosti
TRANSPETROL, a. s. Najvyssi sud SR i Krajsky sud v Bratislave neboli oprdavneni riesit

‘

ako prejudicialne otazku viastnictva akcii, je tu prekazka res iudicata. .

6. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti doSlo
k poruSeniu jej ,,zdkladného prava na sudnu ochranu spocivajuceho v poruSeni zdsady
pravnej istoty vytvorenej uz nezmenitelnostou pravoplatnych sudnych rozhodnuti

a porusenim zasady res iudicata — prekazky pravoplatne rozhodnutie veci “.



7. Napokon stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza ako priklad aj rozhodnutia
najvysSiecho sudu v inych obdobnych veciach majicich ziklad v exeku¢nom konani
vedenom Okresnym stidom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 3143/97 na cenné papiere
obchodnej spolocnosti TRANSPETROL, a. s., z ktorych by malo byt’ zrejmé konsStatovanie
najvysSieho sudu, ze vzhl'adom na pre neho zavédzné stanovisko tstavného sidu v néleze
sp. zn. II. US 159/07 z 11. decembra 2007 uZ nebude posudzovat’ otazku zakonnosti

nadobudnutia akecii.

8. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka ziada, aby ustavny std po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb/117/2003
a Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 1 Obo/24/2015 porusili zakladné
pravo spolocnosti DARTS spol. s r.o0. KoSice na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Zrusuje Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 17 Cb/117/2003 zo dna
16.04.2015 a Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/24/2015 zo dna 28.06.2013 a vracia
vec v rozsahu zrusenia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Spolocnosti DARTS, spol. s r.o. KoSice priznava ndhradu trov konania

v sume 303,16 Eur... “
II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

II.A K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkom

krajského sudu

12. Stazovatel’ka v prvom rade namieta nespravny postup krajského stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Cb 117/2003 a jeho rozsudok zo 16. aprila 2015.

13. V suvislosti s uvedenym tustavny sid poukazuje na skutocnost, Ze vzhl'adom

na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127



ods. 1 ustavy, mdze ustavny sid poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode,
porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba nemdze domoOct v Zziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenske;

republiky.

14. Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu sp. zn. 17 Cb 117/2003 zo 16. aprila 2015,
v tomto pripade mala stazovatel’ka moznost” doméhat’ sa jeho vecného preskiimania, a to
vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktory stazovatel’ka napokon (ako to
vyplyva aj z priloh k staznosti) aj vyuzila. Na zdklade st'azovatel’kou podané¢ho odvolania
z25. mgja 2015 sa tak najvy$$i sud v rozsahu svojho preskiimavacieho opravnenia
odvolacieho stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 24/2015 musel
v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké stazovatelka

uvadza aj v konani pred Gistavnym sadom.

15. Vychadzajic z postavenia uUstavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
IT. US 21/96), ustavny sud staznost stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

II.LB K namietanému poruseniu oznafenych prav postupom a rozsudkom

najvysSieho sudu

16. V suvislosti so stazovatel'kou napadanym rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn.
1 Obo 24/2015 z 28. juna 2016 ustavny sud vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru
povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut, ze nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti



ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

17. Ustavny sud zistil, e najvy$§i sad svoj rozsudok po opisani dovodov
prvostupiiového rozhodnutia na strane 2 az 4, odvolacich ndmietok st'azovatel'ky (strana 4
a5), ako aj vyjadrenia zalovaného (strana 5 az 7) a vedl'ajSich ucastnikov (strana 7 az 9)
v podstatnom odovodnil jasne a zrozumitel'ne na strane 10 aZ 12 a jeho zavery v kontexte
danej veci mozno povazovat za logické, majice zaklad vo vykonanom dokazovani a tiez
za ustavne udrzatelné. Z odovodnenia rozsudku, ktory je stazovatel'ke dobre znamy (preto
zneho ustavny sad nepovazoval blizSie citovat, pozn.) vyplyva, Ze zakladnou
vychodiskovou premisou rozhodnutia najvysSieho sudu je absencia splnenia zakladnych
predpokladov na uplatnenie si ndhrady Skody, tak ako si ju uplatnila stazovatel’ka, resp. jej
pravny predchodca. Okrem toho najvyssi sud uzavrel, Ze akcie strategického podniku
nemohli byt predmetom exekucie, pretoze z nej boli podl'a Exeku¢ného poriadku vylacené,
a tiez uviedol, Ze v rozhodnej dobe stazovatel'ka nepreukazala svoje vlastnictvo k akciam

strategického podniku.

18. Z doévodu, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nevykazuje znaky svojvole
a je primeranym sposobom odovodnené¢, ustavny sud nevidi relevantny dovod zasiahnut’ do
pravneho nazoru najvysSieho sudu (zéklad argumentdcie stazovatel’ky sa v zasade iba
opakuje austavny sud ojej namietkach rozhodoval napr. vo veciach sp. zn.
1. US 174/2012, 1. US 446/2015 asp. zn. III. US 478/2016, pri¢om jej staznosti vzdy

odmietol ako zjavne neopodstatnené, pozn.).



19. Vzhl'adom na tieto zistenia preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
(vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho stidu) uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent1 odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



