SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 128/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2011
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej Mgr. J. H.,
vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 CoE 150/2010-55 z 30. novembra
2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta zddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu



majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského siidu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 16 CoE 150/2010-55 z 30. novembra 2010 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere uzavretej 20. aprila 2006 poskytla fyzickej osobe tver v sume 464,71 €, ktory spolu
s d’al§imi poplatkami bol dlznik povinny vratit' v 12 mesac¢nych splatkach. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze dlZznik neuhradil niekol’ko po sebe iducich splatok, ¢im sa dostal do
omeskania po¢ntic 10. majom 2006. Stazovatel’ opakovane vyzval dlZznika na thradu tveru.
Kedze dlznik neuhradil dlznt sumu, stazovatel zacal rozhodcovské konanie pred
rozhodcovskym sidom v sulade srozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi
stazovatelom a dlznikom. Dna 23. septembra 2006 sa stal rozhodcovsky nalez

vykonatel'nym (podl'a ndzoru st'azovatel’ky mal povahu exekuc¢ného titulu).

Nasledne bol 12. decembra 2006 podany navrh na vykon exeklcie sudnemu
exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym sidom Ziar nad Hronom
25. januara 2007 zadal nateny vykon rozhodnutia. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim
¢. k. 11 Er 77/2007-37 z 8. marca 2010 exeklciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu
okresného sudu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim
¢. k. 16 CoE 150/2010-55 z 30. novembra 2010 tak, Ze potvrdil prvostupiioveé uznesenie ako

vecne a pravne spravne.

Podl'a nazoru staZzovatel'’ky napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom studu,
ktory mu predchadzal, ,,... boli porusené... jeho zdkladné prava a slobody vyplyvajuce
z ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd... v pricinnej
suvislosti s vysSie uvedenym porusenim prdava na spravodlivy proces boli... porusené aj
zakladné prava a slobody stazovatela vyplyvajuce z 1 Dodatkového protokolu... . V dalSom
stazovatel’ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu, poukazala

na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Tludské prava a ustavného sudu



a v podstatnom uviedla, «...Ze pojem ,,spravodlivost’ konania® v sulade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahrnuje uz vyssie uvedeny princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti... ».
V tomto ohlade vycitala okresnému sudu, ,,...Ze z viastného podnetu... tj. bez podnetu
exekutora, stazovatela alebo povinného... zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom
pred zahajenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit
sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie... “. Podl'a ndzoru stazovatel’ky, ,,..tym, Ze sud
zasiahol do vykonavacieho konania tak, zZe exekucné konanie bez dalSieho zastavil, porusil
pravo stazovatela vlastnit' majetok a pokojne uzivat majetok v zmysle Protokolu 1

Dohovoru “.

Stazovatel'’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej prava , na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1...

“

dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...” napadnutym
uznesenim krajského stdu, zrusi napadnuté uznesenie, vec vrati na d’alSie konanie a prizna

jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06,
111. US 299/07).

Stazovatel'ka v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 16 CoE 150/2010-55
z 30. novembra 2010, ktorym podla jej ndzoru doslo k nepripustnému zasahu do jej prava
na spravodlivé sidne konanie tym, Ze krajsky sud potvrdil zastavenie uz prebiehajiceho
exeku¢ného konania bez toho, aby sa stazovatel’ka mala moznost k tomu vyjadrit, ¢im
sucasne malo dojst’ aj k zdsahu do jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkoveého
protokolu, kedze v dosledku zastavenia exeku¢ného konania malo byt z exekucie

opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie majetku od povinnych.

II.1 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, zktorého vyplyva, zZe
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stdnym organom ochrany
ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v st'aznosti stazovatel’ky, ktory spociva v tom, ¢i krajsky
sud rozhodujuci v ramci exeku¢ného konania o odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exeklcia zastavena, ma (obdobne ako prvostuptiovy sud)
pravomoc skumat’ v tomto Stddiu konania pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti

exekucéného titulu (rozhodcovského rozsudku).



Podl'a § 58 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zaklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku), podrobne upravuje Exekuc¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moze ucinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit' zaver, ze
vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti,
ze si dané dovody na ukoncenie nutené¢ho vymdhania pohladavky. To znamena, ze
vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skimat’, ¢i st
splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je
aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’. Krajsky sud
ako sud odvolaci napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie okresného stidu o zastaveni
exekuéného konania ako vecne spravne s poukazom na prisluSné ustanovenia Exeku¢ného
poriadku, ako aj ustanovenia zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani).

Krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stidu ako vecne spravne v sulade s § 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a uviedol: ,, Sud prvého stupna
spravne uzavrel, ze predmetnd zmluva neobsahuje rocnu percentudalnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade
udajov platnych v c¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

V dosledku toho nastiva pravma fikcia — uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Napriek absencii tejto ndlezitosti, (ktorda podla zdkona o spotrebitelskych
uveroch sposobuje, zZe spotrebitelsky uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov),
rozsudok rozhodcovského sudu uklada povinnému — spotrebitelovi povinnost zaplatit’ okrem
sumy rovnajucej sa poskytnutému uveru aj dohodnuté poplatky a urok z omeskania.
Rozhodcovsky rozsudok (v danom pripade exekucny titul) teda uklada ucastnikovi

‘

rozhodcovského konania — povinnému — povinnost plnit’ pravom nedovolené plnenie. “.



Podl'a § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekiciu moze sud zastavit’ aj vtedy, ak to

vyplyva z ustanoveni Exeku¢ného poriadku alebo z osobitného zakona.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sidu sa okrem iného uvédza:
LPodla ust. § 45 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekiciu podla osobitnych predpisov na navrh
ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie
o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdavom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Pokial’ zmluva o spotrebitelskom uvere v prejednavanej veci neobsahuje udaj
o rocnej percentualnej miere nakladov a napriek tomu rozhodcovsky rozsudok uklada plnit
aj poplatky a uroky, plnenie zo zmluvy tykajuce sa tychto poplatkov a urokov je plnenim
pravom nedovolenym. Ak je toto plnenie obsiahnuté v rozsudku rozhodcovského sudu
vymahané v exekucnom konani, sud je povinny exekuciu aj bez navrhu zastavit' podla § 45
ods. 1 pism. c) ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani.

Pokial’ sa tyka uroku z omeskania vo vyske 91,25 % p. a., odvolaci sud sa stotoznil
so zdverom siidu prvého stupiia o neprimeranej vyske tiroku. Urok z omeSkania v takejto
vyske je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, preto ani v tejto casti vymahaného naroku
exekucny titul nie je dany. Zdaverom odvolaci sud dodava, Ze poskytovanie financnych
sluzieb nebankovymi subjektmi pre spotrebitelov musi byt vykonavané s ndleZitou odbornou
starostlivostou zahrnajucou predovsetkym ponuku vhodnych zmluvnych podmienok pre
spotrebitela, komunikdciu s dlznikom, respektovanie jeho zdakladnych ludskych prav, a to
tak pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy, ako aj pocas vykonu zabezpecovacich
prostriedkov. Odbornd starostlivost v sebe zahrna dobru vieru, mordlku a bezvyhradné

respektovanie zakona.



S poukazom na vyssie uvedené dovody sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu
prveho stupna, zZe v predloZenej veci poverenie na vykonanie exekucie nemozno udelit

‘

a odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. “.

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu
konstatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku a zdkona o rozhodcovskom konani podstatné pre postdenie veci
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom, pricom jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj legitimne azustavného hladiska

akceptovatelnée.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na judikatiru Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku z 27. januara 2007
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia mdze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu

konania i bez navrhu zastavena.*.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie
krajského sudu nezasahuje nepripustnym sposobom do préva stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé siidne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami Gc€astnika konania. NavySe treba uviest’, Ze
z pohl'adu ustavného stidu nemozno pravne zavery krajského stidu povazovat’ za arbitrarne,

zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

V suvislosti so staZzovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny std konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakavania

a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby



bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonne,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sid dovod zasahovat do
postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenie zdkladnych prdv (m. m.

1. US 50/04, 1II. US 162/05).

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti v Casti
tykajucej sa namietania porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V stvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sti¢asne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu
vyplyvajuce z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 dohovoru. Ked’ze tstavny sid nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznaceného
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opatnom pripade by sa Ustavny sud stal

opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti



podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sidov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti
vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy (obdobne napr.

1. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sid navyse po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu v dospel
k zaveru, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze nim doslo k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe krajsky sid v posudzovanom pripade ustavne
konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné prdvne normy a rozhodol

v zmysle ustalenej judikatary formulovanej najvy$$im stdom.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna stvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a pravom podla €l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala mozZnost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staZznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti aj v tejto Gasti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2011
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