SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 393/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. B., J., zastipeného advokatom JUDr. P.aedDr.
I. P., PhD., MBA, B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho pradva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 4 C 24/2009 zo 16. jana 2009 a uznesenim

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 CoD 87/2009 z 28. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. S. B.odmieta pre jej nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. augusta
2011 dorucena staznost’ Ing. S. B., J. (d’alej len ,,stazovatel*), podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného

sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 C 24/2009 zo 16. jina 2009 a uznesenim



Krajského stdu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 9 CoD 87/2009 z 28. januara
2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Ozndmenim Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 14. juna 2011 k sp. zn.
Rvp 7545/2010, bolo podanie dorucené dna 7. decembra 2010 odlozené podla ust. § 23
zdkona o ustavnom sude, pre nesplnenie podmienok kvalifikovanej namietky poruSenia
zakladnych prav a slobod.

Prepracovana staznost je podand v zakonom predpisanej lehote, ktorou namietam
poruSenie zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie v obcianskej veci, podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom na Krajskom siide v Trnave sp. zn.
9 CoD 87/2009 v spojeni s konanim na Okresnom sude v Senici sp. zn. 4 C 24/2009.
Postupom sudov na oboch stupnoch riadenia, staZovatelovi ako ucastnikovi konania, bola
odnatd moznost pred nimi konat...

Dna 18. marca 2008 som podal podnet na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, pre podanie Zaloby o zruSenie dedicstva v dedicskom konani sp. zn.
6D 538/2004 Dnot 284/04-V Dnot 53/2005, pre poruSenie zdakona a jeho vydanie v
prospech statu. V odpovedi zo dna 16. aprila 2008 ministerstvo oznamilo, Ze navrh zaloby z
dovodu vecnej prislusnosti odstupilo na priame vybavenie Okresnému sudu Senica...

Listom okresného sudu zo dna 25. 6. 2008 som informovany o postupeni veci
Okresnemu sudu Galanta, z dévodu miestnej prislusnosti odporcu.

Vyzvou Okresného sudu Galanta sp. zn. 5 C/148/2008 zo dna 7. 8. 2008 som ako
navrhovatel vyzvany k zaplateniu sudneho poplatku za podanie ndavrhu. Reagoval som
Ziadostou zo dna 19. augusta 2008 o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku. Vyzvou
dorucenou 19. septembra 2008, som pozZiadany o vyplnenie tlaciva na oslobodenie
od platenia sudneho poplatku a jeho zaslanie, ktoré som diiom 26. septembra 2008 spinil.
V tejto dielcej veci, ale okresny sud nerozhodol...

Upovedomenim zo dna 8. 1. 2009 Okresny sud Galanta a s poukazom na uznesenie
krajského sudu sp. zn. 10 Nnc/46/2008-34 zo dna 28. 11. 2008, odstupuje spis

na prerokovanie Okresnému sudu Senica.



Uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 4 C/24/2009-49 zo dna 12. maja 2009,
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudneho poplatku za podanie navrhu, ale ku
splneniu poplatkovej povinnosti v hodnote kolkovej znamky alebo prikazu na uhradu, som
vyzvany nebol a teda som ju ani splnit’ nemohol.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C/24/2009-54 zo dna 16. juna 2009, konanie
zastavil a Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania...

Proti citovanému uzneseniu som podal v zakonnej lehote odvolanie, smerujuce proti
vwroku a sposobu rozhodnutia pre nepravdu a nedovodnost. Uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9 CoD/87/2009-64 zo dna 28. janudra 2010, ako sud odvolaci, napadnuté
uznesenie sudu prveho stupna potvrdil, pri odévodneni sa pridrZiaval zaverov okresného
sudu...

Staznostou zo dita 3. mdja 2010 na Ustavny sud Slovenskej republiky, namietal
stazovatel’ poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré ustavny sud sp. zn.
IV. US 220/2010-9 zo diia 3. jina 2010 odmietol pre nedostatok pravomoci. Odmietnutie
odovodnil nemozZnostou ustavneho sudu nahradzat rozhodovaciu cinnost (pravomoc)
v§eobecnych sudov na zaklade zdakona, konkrétne na zdklade uplatnenia postupu podla
§ 237 pism. fO. s. p.

Dniom 1. augusta 2010 stazovatel podal podnet na Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky, na podanie mimoriadneho dovolania podla ust. § 243e zakona
¢. 99/1963 Zb. O. s. p., ktora odstupila podnet k vybaveniu Krajskej prokurature v Trnave.
Ako nedévodny ho odlozila, s poukazom na ust. § 243f ods. 2 pism. b O. s. p...

Nasledne stazovatel podal ustavnu staznost, dorucenu 7. decembra 2010, ktorad je
citovanym oznamenim odloZena a ktord ako prepracovand, je predmetom tohto podania
ustavny sud...

... okresny sud, ktory rozhodol o poplatkovej povinnosti za podanie navrhu, ale k jej
splneniu ma cestou prislusnych ndstrojov nevyzval, stazovatelovi nebola danda moznost
poplatkovu povinnost' splnit. Poukaz sudu na nerespektovanie a neuhradenie poplatkovej
povinnosti nie je dovodny, zastavenie konania o Neplatnost zavetu sp. zn. 4 C 24/2009 bolo
svojvolné.

Odvolaniu krajsky sud nevyhovel a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil

uznesenim sp. zn. 9 CoD 87/2009 z 28. januara 2010.



Obe uznesenia, okresného aj krajského sudu su také, ktorym stazovatelovi ako
ucastnikovi konania bola odobratd moznost pred nimi konat. Za ucelom uplatnenia prava
na sudnu ochranu, nebol staZovatelovi poskytnuty redlny priestor pre pokracovanie vo veci
samej...

Odvolanie krajskej prokuratury v odlozeni podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania pre jeho nepripustnost podla ust. § 243f ods. 2 pism. b O. s. p. je ucelovym
a nedovodnym, je v rozpore s ust. § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. a O. s. p. Zdévodnenie
odlozZenia nie je kvalifikovane...

Z obsahu napisaného je preukdzané vycerpanie vsetkych prostriedkov, ktoré zdakon

‘

na ochranu zakladnych prav a slobod v systéeme v§eobecnych sudov poskytuje... *

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

,1.) Pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych slobod, postupom sudov na oboch stupnoch riadenia, v konani pod
sp. zn. 4 C 24/2009 porusené bolo.

2.) Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2.600.- eur.

3.) Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 CoD 87/2009-64 zo dna 28. janudra
2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Senici sp. zn. 4 C 24/2009-54 zo dna 16. juna
2009 zrusuje, pravnu vec vracia okresnému sudu na dalsie konanie, s prikazom aby vo veci
konal.

I

4.) Stazovatelovi priznava trovy konania prdavneho zastupenia v sume... eur.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situécii, ked je staZzovatel’ zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05).



Ustavny std konstatuje, Ze v zmysle uvedeného je predmetom konania na ustavnom
sude namietané porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo ddjst’ uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 24/2009 zo 16. juna 2009
v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 9 CoD 87/2009 z 28. januara 2010, ktorym

bolo konanie o neplatnost’ zavetu zastavené z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.

Ustavny sud dava do pozornosti, ze obsahovo totoZnou staznostou, ktora bola
ustavnému sudu dorucend 6. maja 2010, sa stazovatel’ domahal poskytnutia Gstavnopravnej
ochrany, ked" namietal porusSenie , zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
upravené v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom siidov na oboch stuprioch
riadenia v konani pod sp. zn. 4C/24/2009“. O tejto staznosti rozhodol ustavny sud
uznesenim &. k. IV. US 220/2010-9 z 3. jina 2010 tak, Ze ju odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie s odovodnenim, Ze na preskiimanie postupu a rozhodnutia
okresného sudu bol v prvom rade povolany krajsky sud, ktory rozhodnutie sudu prvého
stupia na zdklade podaného odvolania preskimal. Okrem toho Ustavny sid v oznacenom
rozhodnuti konStatoval, ze stazovatel' pred podanim st'aznosti ustavnému sudu nevycerpal
vSetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod v systéme
vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, kedze nepodal dovolanie proti namietanému
uzneseniu krajského sudu, a to z dovodu, Ze postupom sudov mu bola odnatd moznost’
konat’ pred nimi [dovolaci dovod podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*)].

Po rozhodnuti astavného sudu &. k. IV. US 220/2010-9 z 3. jina 2010 stazovatel
1. augusta 2010 podal Generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator”) podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 4 C 24/2009 zo 16. jina 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 9 CoD 87/2009 z 28. januara 2010 z dovodu podla § 237 pism. f) OSP, pretoze

postupom sudov mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Podnet stazovatela vybavila Krajskd prokuratira v Trnave (d’alej len ,krajska

prokuratira®) listom ¢. k. Kc 85/10-6 z29. septembra 2010 tak, ze ho ako nedévodny



odlozila. Krajska prokuratira poucila stazovatela o tom, Ze v zmysle § 243f ods. 2 pism. b)
OSP mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo
o podmienkach konania, o zastaveni alebo o preruSeni konania alebo ktorymi sa upravuje
vedenie konania. Aj napriek tomu, ze v danom pripade staZovatel napadal rozhodnutia
vSeobecnych sudov tykajlice sa zastavenia konania, a teda proti nim nebolo mimoriadne
dovolanie pripustné, krajska prokuratira sa podrobne vyjadrila k ndmietkam stazovatel'a
a konstatovala, Ze postup okresného sudu a krajského sudu bol stiladny so zdkonom a Ze ich
postupom a rozhodnutiami nedoslo k situécii, Ze by stazovatel'ovi bola odinata moznost’

konat’ pred sadom.

Potom, ako krajska prokuratira stazovatelov podnet na podanie mimoriadneho
dovolania ako nedovodny odlozila, 7. decembra 2010 podal stazovatel’ istavnému stdu
podanie, ktorym namietal porusenie svojich prav listom (vybavenim podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania) krajskej prokuratiry ¢. k. Kc 85/10-6 z 29. septembra 2010.
Vzhl'adom na to, ze tGstavny sud dospel k zaveru, Ze toto podanie nemozno povazovat za
navrh na zacatie konania, podla § 23a zdkona o ustavnom stde ho odlozil a stazovatela
poucil, ze v pripade, ak splni vSetky podmienky, ktoré zakon o ustavnom sude vyzaduje na

podanie kvalifikovanej namietky, tito moze uplatnit’ v konani pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ v domneni, Ze uz vycerpal vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich
prav, ako aj domnievajic sa, ze v sucasnosti splnil vsetky predpoklady na podanie
kvalifikovanej staznosti v konani pred Gstavnym sidom, podal ustavnému sudu aktualnu
staznost, v ktorej predostrel totozné namietky proti totoznym orgdnom verejnej moci ako
v staznosti dorucenej ustavnému sudu 6. maja 2010, ktord ustavny sud uznesenim ¢&. k.
IV. US 220/2010-9 z 3. jtna 2010 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
V oznacenom rozhodnuti tstavny sud explicitne konStatoval, Ze v danom pripade jeho
pravomoci vo vztahu k postupu auzneseniu okresného sudu predchadzala pravomoc
krajského (odvolacieho) sidu avo vztahu kpostupu auzneseniu krajského stdu
predchéadzala jeho pravomoci pravomoc NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,najvyssi sud), ktory by na zaklade dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP jeho namietky



smerujuce proti postupu a rozhodnutiu krajského sudu preskimal, a tak poskytol ochranu

jeho pravam.

Ako vyplyva z obsahu staznosti, ako aj z genézy cel¢ho pripadu, stazovatel nepodal
proti uzneseniu krajského sudu €. k. 9 CoD 87/2009-64 z 28. januara 2010, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresné¢ho stdu sp. zn. 4 C 24/2009 zo 16. jina 2009 (o zastaveni
konania), dovolanie z dovodu podl'a § 237 pism. f) OSP (icastnikovi konania sa postupom
sudu odinala moznost’ konat’ pred suidom), ale podal generalnemu prokuratorovi podnet na
podanie mimoriadneho dovolania. Pritom podla § 243f ods. 2 pism. b) OSP mimoriadne
dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sidu, ktorym sa rozhodlo o podmienkach

konania, o zastaveni alebo o preruSeni konania alebo ktorymi sa upravuje vedenie konania.

Ak by stazovatel’ postupoval v snahe domoct’ sa efektivnej ochrany svojich prav
a podal by dovolanie z dovodu podla § 237 pism. f) OSP a najvyssi (dovolaci) sud by toto
dovolanie odmietol, v takom pripade by pri prejednani staznosti vo vztahu k rozhodnutiu
krajského (odvolacieho) sudu prichddzala do uvahy aktudlna judikatira ustavného sudu
reflektujiica na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost
¢.46129/99 ajeho body 51, 53, 54), podla ktorej v pripade procesn¢ho rozhodnutia
dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania pre nepripustnost’ je garantované zachovanie
lehoty na podanie staznosti ustavnému sadu aj vo vztahu k predchadzajucemu

pravoplatnému rozhodnutiu druhostupiiového sudu (podobne III. US 114/2010).

To znamena, Ze ak aj staznost pre namietané porusSenie prav bola predtym
odmietnutd pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie z dovodu, Ze
pravomoci ustavného sudu v danom pripade predchadzala pravomoc najvysSieho sudu
preskiimat’ ndmietky st'azovatel’a na zédklade dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) OSP,
bolo by treba tento vyrok posudzovat’ podla zasady ratione temporis tak, ze sa fiou Ustavny
sud nemohol zaoberat' (nemal pravomoc) az do vycerpania opravného prostriedku, teda

do rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani. Odpadnutie tejto prekazky je zaroven



dévodom, pre ktory sa neuplatni nepripustnost’ staznosti (ako res iudikata) podla § 24

pism. a) zdkona o tstavnom stde (obdobne III. US 153/2011).

V danom pripade vSak stazovatel' takto nepostupoval a nepodal najvysSiemu sudu
dovolanie. Namiesto toho podal generdlnemu prokuratorovi podnet na podanie

mimoriadneho dovolania, ktory bol odloZeny s poukazom na § 243f ods. 2 pism. b) OSP.

Podl’a ustanovenia § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak
sa tyka veci, v ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatel’ zopakoval svoju pdvodnt st'aznost, ktora
bola uz predmetom konania vo veci sp. zn. IV. US 220/2010 bez toho, aby splnil vietky
predpoklady na to, aby zalozil pravomoc Ustavného sidu v danej veci. StaZovatel totiZ pred
podanim tejto staznosti tstavnému stidu nepodal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 9 CoD 87/2009 z 28. januéara 2010 z dévodu podl'a § 237 pism. f) OSP. Podanie
podnetu generdlnemu prokuridtorovi na podanie mimoriadneho dovolania nemoZzno
v okolnostiach daného pripadu povazovat za UCinny prostriedok, ktory by stazovatelovi

poskytoval zdkon na ochranu jeho prav.

Vzhladom na to, Ze v tejto veci uZ tstavny sad rozhodol (IV. US 220/2010), bolo
potrebné staznost’ st'azovatel’a pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude s poukazom na § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde odmietnut’ pre jej

nepripustnost’.

Kedze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§$imi poziadavkami stazovatela v nej obsiahnutymi, pretoze rozhodovanie o takych

otazkach je viazané na vyslovenie porusenia zakladnych prav alebo slobod.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



