SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/02-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2002
predbezne prerokoval staznost’ A. C., bytom B., vo veci poruSenia jeho zdkladnych prav

necinnostou Okresného sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 319/93 a takto
rozhodol:
Staznost A.C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Oddévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 20. maja 2002
dorucené podanie A. C., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), oznacené ako ,,St'aznost™,
v ktorom stazovatel namietal porusenie svojich bliZzSie neoznaCenych zékladnych prav
necinnostou Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 319/93.

Ked'ze podanie stazovatel'a nespiiialo naleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) vratane nalezitosti spoCivajiicej v povinnosti



pripojit k navrhu na zacatie konania splnomocnenie pre advokata alebo komercného
pravnika na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, vyzval ustavny sud stazovatel’a,
aby predmetné nedostatky podania vlehote do 15 dni od dorucenia vyzvy odstranil.
Z dorucenky dodacej posty vyplyva, ze vyzvu Ustavného stdu prevzal stazovatel’ 5. juna
2002. Do dina neverejného zasadnutia senatu ustavného sidu, na ktorom tento predbezne
prerokoval ndvrh st'azovatel'a na zacatie konania, istavnému sidu nebola doruc¢ena ziadna

odpoved’ stazovatel’a na jeho vyzvu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, zZe
sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym stidom. Podla § 50 zdkona o ustavnom sude
musi staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy okrem vSeobecnych naleZitosti uvedenych v § 20
obsahovat’ okrem iného aj oznacenie zakladného prava alebo slobody, ktorych porusSenie sa

namieta.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Navrhy, na ktorych
prerokovanie Ustavny sud nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Pretoze bol stazovatel podrobne poucfeny o nedostatkoch svojho podania a tieto
neodstranil ani v lehote, ktori mu ustavny sud urcil, rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2002



