L. US 72/2023 22/2023

ODMIETNUTIE DOKAZNEHO NAVRHU V TRESTNOM KONANi A MOZNOSTI
USTAVNOPRAVNEHO PRIESKUMU

I. Zakladné vychodiska tustavnopravneho prieskumu rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktorym tento odmietol navrh na doplnenie dokazovania stranou konania,
moéZe vychadzat® (¢o i len implicitne) z posidenia troch zikladnych Kkritérii,
a to (a) ¢i bola Ziadost’ o doplnenie dokazovania dostato¢ne odévodnena a ¢i sa tykala
podstaty obvinenia, ¢i (b) bol posideny vyznam urcitého dokazu a ¢i v tejto suvislosti
boli sidom poskytnuté dostatoné dovody, preco dokaz nebol vykonany v priebehu
sudneho konania (¢im silnejSie argumenty uvadza obhajoba, tym presvedcivejsie
by mali byt dévody sidu na odmietnutie jej dékazného navrhu) a napokon
(c) ¢i toto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania (tzv. Perna test).

II. Bez zrozumite'ného, logického a vycerpavajiceho odévodnenia sidu nemoZno
za obvykly postup prijat’ stav, ak sidy vykonaju dokazy navrhnuté obZalobou a dokazy
navrhnuté obhajobou odmietnu s odovodnenim, Ze uZz existuje dostatocna dokazna baza
pre odstudenie obZalovaného. ReSpektovanie zaruk vyplyvajtcich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyvolava potrebu vyviZzene posidit® a preskimat nielen verziu skuto¢nosti
prezentovanych obzZalobou, ale aj taku verziu vo vzt'ahu k rozhodujucim okolnostiam
pripadu, ktorou sa brani obhajoba. Nie je moZné vylu¢it’ ani situiciu, Ze dokazny stav
bude natol’ko presved¢ivy, Ze dokazné navrhy obhajoby moézZzu byt stidom
v individuilnych okolnostiach prejedniavanej veci vyhodnotené ako nadbytocné.
Na to v§ak musi nadvizovat’® pregnantna sudna argumentacia, ktora tento postup
vysvetli bez vyvolania pochybnosti o spravodlivosti samotného konania.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 72/2023 zo 7. septembra 2023)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti stazovatela R. S., zastupeného
JUDr. Ivanou Halahijovou, advokatkou, Kalin¢iakova 33, Bratislava, proti rozsudku
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 To 7/2013 z 13. maja 2014 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo V 11/2017 zo 17. maja 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 Tdo V 11/2017 zo 17. méja 2021
bolo porusSené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo V 11/2017 zo 17. méja
202l zru$uje vcasti vyroku vztahujicej sa na osobu stazovatela R. 8.
avec mu v zruSenej ¢asti vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania
797,31 eur aczaplatit ich pradvnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 8 ods. 2, &l. 38 ods. 2
a Cl. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podrla ¢l. 6 ods. 1,
2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,$pecializovany trestny
sud“) ¢. k. PK-1T 10/2012-5692 z 28. maja 2013 (d’alej aj ,;rozsudok Specializované¢ho
trestného sudu®) a rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zdhlavi tohto nalezu.
Stazovatel' navrhuje rozsudok Specializovaného trestného sudu, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 To 7/2013 z 13. méja 2014 (d’alej
aj ,,rozsudok najvysSieho sudu®) a uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 2 Tdo V 11/2017
zo 17. mgja 2021 (dalej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu‘; spolu s rozsudkom najvysSieho
sudu dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®) zruSit. Zaroven navrhuje priznat® mu primerané
finan¢né zadost'ucinenie 15 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 72/2023-37 z 9. februara 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavnu staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie
zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, prav podla ¢l. 8
ods. 2, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu ¢. k. 4 To 7/2013 z 13. maja 2014 a uznesenim najvysSiecho sudu
¢. k.2 Tdo V 11/2017 zo 17. méja 2021. Vo zvySnej Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol.

3. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu
bol st'azovatel’ (okrem inych) uznany za vinného:

- v1. bode zo =zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
podl'a § 296 Trestného zakona;

- v 2. bode z obzvlast’ zavazného zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1
a2 pism. a) a ods. 4 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. a) a § 141 pism. a) Trestného
zakona;

- vo 4. bode z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4
pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. a) aj) a § 141 pism. a) Trestné¢ho zakona;

- v 5. bode zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4
pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona;

- v 6. bode zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4
pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a

- v 10. bode z obzvlast’ zadvazného zloCinu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 3 pism. b)
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1



Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
za ¢o bol odsudeny podla § 144 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 37 pism. a) a h)
Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 a7, § 39 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) a § 41
ods. 2 Trestného zakona na thrnny trest odiatia slobody vo vymere dvadsiatich piatich rokov.

Zaroven Specializovany trestny sud podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona st'azovatela
zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdzenia a podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad na tri
roky. V zmysle § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona tiez rozhodol, Ze zhabava originaly
listin pochadzajucich od stazovatela, ktoré boli najdené 20. aprila 2011 v Ustave na vykon
vazby Leopoldov, a originaly listin u neho zaistené 20. méja 2011 pred stretnutim s obhajcom,
pricom vlastnikom veci sa podla § 83 ods. 2 Trestného zakona stal Stat. V zmysle § 287
ods. 1 Trestného poriadku ho tieZ zaviazal na nahradu Skody jednotlivym poSkodenym
Specifikovanym v rozsudku Specializovaného trestného sudu.

4. Proti vSetkym vyrokom rozsudku S$pecializovaného trestného sidu podal stazovatel
[a d'alsi obZalovani a proti vyrokom o treste aj prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,jurad Specidlnej prokuratiry®)]
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom ¢&. k. 4 To 7/2013 z 13. maja 2014
tak (okrem iného, pozn.), ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie stazovatela
(a prokuratora tradu Specialnej prokuratury, ako aj d’alSich troch obZalovanych) zamietol.

5. Proti rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel' (okrem inych) dovolanie z dovodov
podl'a § 371 ods. 1 pism. c), e), g) a i) Trestného poriadku, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim €. k. 2 Tdo V 11/2017 zo 17. mgja 2021 tak, ze ho v zmysle 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel tito Ustavni staznost, v ktorej
argumentuje v niekol’kych argumentacnych okruhoch.

7. V stuvislosti so svedkom M. R. stazovatel namieta pouzitie dokazov zabezpecenych
po23. marci 2011, ato tak vSetkych nasledujucich vypovedi tohto svedka,
ako aj priestorovych zvukovych zaznamov, ktorych pouzitie v trestnom konani nebolo podla
jeho nézoru a s poukazom na judikatiiru najvysSieho stdu (uznesenie najvysSieho sudu €. k.
2 To 15/2015 z25. oktébra 2016, Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky 1/2017) mozné. Uvadza, ze s touto jeho argumentaciou sa najvyssi sud
v podstate stotoznil, avSak aj tak v ramci rozhodovania o (nim) podanom dovolani dospel
k nespravnemu zéaveru, ze obvineni nenamietali pouzitelnost’ uvedenych dokazov. Prezentuje
nazor, ze najvyssi sud si ,, celkom zjavne nedosledne nastudoval predmetny spisovy material “,
ked’ze nanezakonnost' postupu organov c¢innych v trestnom konani a poruSenie § 117
Trestného poriadku a od toho sa odvijajucu nezakonnost’ ziskanych dokazov poukazoval
vramci podaného odvolania, ako aj jeho doplnenia (ktorého rozhodnu cCast v Ustavnej
staznosti citoval). Stazovatel’ uvadza, ze nezakonnost’ konania svedka M. R. namietal, pricom
ulohou vSeobecnych stdov je podla jeho tvrdenia ,,nezdkonnost' jeho konania skumat



a s poukazom na nezakonnost jeho konania prijat’ zaver o nepouzitelnosti nasledne ziskanych
dokazov*. Najvyssi sud (odvolaci a ani dovolaci senat) sa tymito jeho ndmietkami nezaoberal,
ked’ sa obmedzil na konStatovanie, ze obsah stazovatelovho doplnenia odvolania nemozno
klasifikovat’ ako namietku pouzitel'nosti vypovedi svedka M. R. po 23. marci 2011. V tejto
suvislosti upriamil pozornost aj na odvolanie obhajcu M. G., ktory predmetni skuto¢nost’
v podanom odvolani namietal, ako aj na to, ze sud je priamo z uradnej moci povinny skiimat’
zakonnost’ predlozenych dokazov, pricom nie je povinnost'ou obvinenych upozoriovat’ sud na
nezakonnost’ dokazov predlozenych prokuratirou. Stazovatel dopliia, Ze zaznamenanie
priestorového odposluchu na zéklade prikazov sudcov pre pripravné konanie nebolo v stulade
s Trestnym poriadkom, ked’Ze tieto neboli riadne odoévodnené.

8. Stazovatel' d’alej namieta, zZe mu neboli dorucené odvolania ostatnych obzalovanych
pred verejnym zasadnutim, a teda nemal moZnost’ sa s nimi dosledne oboznamit. Vyplyvala
znich pritom podstatna zmena dovtedajsich postojov obzalovanych F. N. a M. S., ktori
sa nielen priznavali k vlastnej trestnej Cinnosti, ale usvedCovali z pachania trestnej ¢innosti
aj jeho samotného. StaZovatel’ uvadza, Ze najvyssi sud priznal zasah do jeho prav v suvislosti
s predmetnou namietkou, avSak nie takej intenzity, ze by dosahovala zasadné poruSenie jeho
prava na obhajobu, ked’Ze odvolaci sid na verejnom zasadnuti oboznamil podstatny obsah
spisu, a si¢asne sa aj F. N. a M. S. vyjadrovali k svojim podaniam, k ¢omu st’azovatel’ nemal
pripomienky. KonStatuje porusenie prava na obhajobu, ako aj jeho prava na spravodlivy
proces tak zo strany Specializovaného trestného stdu, ako aj najvyssSieho sudu [s poukazom
na rozhodnutie Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) z 12. 11. 2019, Adamco
proti Slovenskej republike, ¢. 45084/14].

9. Porusenie prava na obhajobu aprava na spravodlivé sidne konanie stazovatel vidi
aj v stvislosti so zamietnutim jeho navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka J. K.
bez akéhokol'vek odovodnenia. Uvadza, ze Specializovany trestny sid odkazal na nemoznost’
jeho zabezpecenia v pripravnom konani, priCom sdm sa ani nepokusil o jeho predvolanie.
Vysluch tejto osoby bol pritom ddlezity tak pre posudenie skutkového stavu, ako aj pravnej
kvalifikacie. Stazovatel' argumentuje, Ze skutky v bode 4 a5 rozsudku Specializovaného
trestného sudu boli preukazované vo vzt'ahu k jeho osobe len na zdklade vypovede svedka
P. B., podrla ktorého mal byt ich objednavatel'om prave J. K.

10. Stazovatel’ tvrdi, ze v dovolani namietal znenie skutkovych viet popisujucich jednotlivé
skutky, v ktorych nie je explicitne konStatované, ze by boli spachané ¢lenmi zloCineckej
skupiny. Namietka stazovatela smeruje proti uzneseniu najvysSieho sudu v Casti, v ktorej
poukazal na to, Ze Struktira zlocineckej skupiny bola popisand v skutku v bode 1 rozsudku
Specializovaného trestného sudu. Takyto ,,odkaz* (pri posudzovani pravnej kvalifikacie
skutku) na iny skutok stazovatel povazuje za popretie Ucelu zdkona. Stazovatel
tiez prezentuje nazor, ze pravna Uprava platna v rozhodnom c¢ase odporuje zasade, ze nikto
nemoZe byt opakovane trestany za ten isty skutok — ne bis in idem z dovodu, Ze trestné
je samotné Clenstvo v zlo€ineckej skupine a zdroven spachanie trestného ¢inu v rdmci ¢lenstva
v zlo¢ineckej skupine, ¢o spdsobuje ,,drakonické zvysovanie trestnej sadzby na doslova
likvidacné tresty “.



11. Stazovatel argumentuje, ze v dovolani namietal zaujatost’ senatu Specializovaného
trestného sudu, priCom sa nestotoziiuje so spdsobom, akym sa najvyssi sid k predmetnej Casti
vyjadril, ked’ze len poukdzal na zjednocujice stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu ¢. k. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017 pod ¢. 15 (dalej aj ,,stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu‘). Je toho nazoru, aby ,,vyklad tak zavaznej otazky, na riesenie
ktorej existujii rézne ndzory priamo na Najvyssom side, poskytol Ustavny sud Slovenskej
republiky, ako organ, ktorému je urcend pravomoc vyklad prava poskytovat. .

12. Dia 15. decembra 2021 bolo tstavnému sudu dorucené doplnenie Ustavnej staznosti,
v ktorom stazovatel poukdzal na rozsudok ESLP z 25. 11. 2021 vo veci Mucha
proti Slovenskej republike (d’alej aj ,,rozsudok ESLCP vo veci Mucha proti Slovenskej
republike®), v stvislosti s ktorym akcentuje potrebu prihliadnut nan pri posudzovani
jeho tistavnej staznosti. V konkrétnostiach uvadza: ,,... Specializovany trestny sid v Pezinku
v sendte zloZzenom z predsedu sendatu 1. K. a clenov senatu J. B. a E. K. mimo iné rozsudkom
zo dna 13.8.2012, pod spisovou znackou PK-1T/10/2012, schvalil na hlavnom pojednavani
dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku uzavretu dna 13.8.2012
medzi prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry a obzalovanym M. S. a obZalovanym
M. M., na podklade ktorej bol obzalovany M. S. uznany vinnym zo spdachania skutkov
vbode 1.) a 5.) napadnutého rozsudku Specializovaného trestného siidu zo diia 28.5.2013.
Uz na zaciatku  dokazovania na hlavnom pojedndvani — dokonca pred samotnym
prednesom obzaloby, tak  senat Specializovaného trestného siudu schvalenim dohody o vine
a treste prejudikoval vinu nielen obZalovanych, ktori uzavreli dohodu o vine a treste, ale aj
ostatnych obzalovanych, t.j. aj staZovatelovu pokial ide o skutky v bode 1.) a 35.)
napadnutého rozsudku Specializovaného trestného siidu zo dita 28.5.2013.

13. Dalsie doplnenie Gstavnej staznosti bolo Ustavnému sidu dorudené 23. méja 2022.
ISlo o reakciu samotného stazovatela (nie jeho pravneho zastupcu) na uznesenie ustavného
sidu &. k. I US 48/2022-15 z26. januara 2022, ktorym bola odmietnuta Gistavna staznost
F. N. ako (stazovatel'ovho) spoluobzalovaného v dotknutej trestnej veci. V danom podani
stazovatel’ zopakoval argumentaciu o nezakonnosti odposluchov a «cinnosti svedka R., ktoru
vykonaval ako agent, hoci nim ,,de iure* neboly. Stazovatel' zdoraznuje schvalenie dohody
ovine atreste M. S., vktorej podla jeho ndzoru Specializovany trestny sad verejne
prejudikoval vinu aj za skutky inych osdb, ktorych sa dohoda netykala, a to eSte pred tym,
ako by vykonal dokazovanie. Tato dohoda je sucastou trestného konania (stazovatel'a, pozn.)
vedeného Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. PK-1 T 10/2012 a bola vyhlasena
v zlozeni senatu Specializovaného trestného sudu, ktory nasledne odsudil ostatnych
spoluobzalovanych ,,a de facto ani inak konat nemohol, lebo by nezachoval sulad
s predchadzajucim rozsudkom o vine a treste. Podrobne pritom popisuje jednotlivé Casti
rozsudku ESLCP z 25. 11. 2021 vo veci Mucha proti Slovenskej republike (body 49 az 67),
priCom oznacuje tie, v ktorych vidi totoZnost’ s jeho trestnou vecou.

14. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie (bod 2 tohto nalezu, pozn.) stazovatel
dorucil tustavnému stdu 17. februdra 2023 dalSie doplnenie tUstavnej st'aznosti.
V fiom opétovne akcentuje zavery rozhodnutia ESCP z 25. novembra 2021 vo veci Mucha
proti Slovenskej republike. Nad ramec uz uvedeného upriamil pozornost na existenciu
uznesenia najvysSieho sudu €. k. 4 Tost 24/2022 z 22. novembra 2022, ktorym najvyssi sud



rozhodol o st'aznosti P. M. proti uzneseniu Specializovaného trestné¢ho sudu ¢. k. 1 Nt 1/2022
z?2. augusta 2022 o zamietnuti jeho navrhu na obnovu konania podany v nadvéznosti
na rozsudok ESLP z 25. novembra 2021. Najvyssi stid uvedené rozhodnutie $pecializovaného
trestného sidu zrusil avec mu vratili na dalSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel
d’alej poukdzal na rozhodnutie ESLP z 15. decembra 2022 vo veci Vasardb a Paulus
proti Slovenskej republike (v suvislosti s otdzkou vykondvania dokazovania).

II1.
Vyjadrenie najvysSieho studu a replika st’azZovatela

III.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

15. Najvyssi sud sa kustavnej staznosti vyjadril prostrednictvom vo veci konajiceho
predsedu senatu, ktory v rozsahu stazovatelom uplatnenych namietok odkézal na obsah
napadnutych rozhodnuti, v ktorych sa (podla jeho presvedcenia) prislusné senaty jeho
namietkami zaoberali.

I11.2. Replika staZovatel’a:

16. Stazovatel’ vo svojej replike podrobne popisal tri rozhodnutia ESCP a aplikovatel'nost’
ich zaverov na jeho trestné konanie. Konkrétne iSlo o rozsudok vo veci Adamco proti
Slovenskej republike z 12. 11. 2019, ¢. 45084/14, na ktory odkazal v stvislosti
s argumentaciou o nedoruceni mu odvolania ostatnych (v tom case) spoluobzalovanych,
z ktorych vyplyvala podstatnd zmena ich dovtedajSich postojov. Opdtovne upriamil pozornost’
aj na rozsudok vo veci Mucha proti Slovenskej republike z 25. novembra 2021, ¢. 63703/19,
a to v stvislosti s otdzkou namietanej zaujatosti vo veci konajuceho senatu Specializovaného
trestného sudu a vysporiadania sa s touto otdzkou zo strany najvySSieho stdu. Poukazal
aj na obdobnost’ tohto pripadu sjeho trestnym konanim. V suvislosti s namietanym
nevykonanim navrhovaného dokazovania a nedostatocnosti vysporiadania sa s takym
postupom st'azovatel’ akcentoval rozsudok ESCP Vasardb a Paulus proti Slovenskej republike
z 15. decembra 2022, ¢. 28081/19 a 29664/19. V suvislosti s predmetnymi skuto¢nostami
poukazuje na porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

17. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani
ucastnikov vratane ich priloh a vyziadanej Casti spisu Specializovaného trestného sudu
predlozenych ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o tstavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Podstata tistavnej st'aznosti stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim oznacenych
prav (bod 1 vspojeni sbodom 19 tohto ndlezu, pozn.) je zalozena na tvrdeni
0 a) nedostatocnom a nespravnom vyhodnoteni jeho argumentov o nezdkonne ziskanych
dokazoch; b) neodstraneni pochybenia spocivajiceho v nedoruceni mu odvolani ostatnych
(vtom case) obzalovanych (pred konanim verejného zasadnutia), z ktorych vyplyvala
podstatna zmena ich dovtedajSich postojov; c) absencii oddévodnenia zamietnutia navrhu



stazovatela na doplnenie dokazovania vysluchom svedka J. K. a o d) nedostatocnom
anespravnom posudeni otdzky namietanej zaujatosti/absencie nestrannosti sendtu
Specializovaného trestného stidu zo strany najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho.

19. Ustavny sud povazoval v prvom rade za nevyhnutné ustalit, vyslovenia porusenia ktorych
prav sa stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom domaha. V névrhu na rozhodnutie, t. j.
v petite Ustavnej staznosti stazovatel sice oznacCil zdkladné prava a slobody, ktorych
porusenie tvrdi, avSak tieto prava blizSie pomenoval len vo vzt'ahu k namietanému ¢I. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (k tomuto ¢lanku je pomenovanie nespravne). K Specifikacii
ostatnych oznaCenych c¢lankov (bod 1 tohto nélezu, pozn.) formou citacie a zvyraznenia
jednotlivych namietanych casti oznacenych ¢lankov pristupil v Casti IV ustavnej staznosti.
K predmetnému konsStatovaniu uvadza, ze doslovna citacia prisluSnych ustanoveni v ustavnej
staznosti nie je nevyhnutnd, treba vSak namietan¢ porusené zakladné pravo alebo slobodu
oznacit’ dostatocne urcito, najméd tam, kde prislusSné ustanovenie ustavy ¢i kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy o zékladnych lI'udskych pravach a slobodach obsahuje viacero prav.
V tomto kontexte je zdroven potrebné uviest, Ze viazanost' Ustavného sidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti najmd petitom, teda tou cCastou tUstavnej
staznosti, v ktorej staZovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavhym siadom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu tstavného sudu moze
byt vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvyc€ajne rozSireny) ddévodmi ustavnej
staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona o Ustavnom sude), z ktorych
ale musi zrozumitel'ne vyplyvat nespochybnitelny ziujem staZzovatela podrobit’
ustavnoprdvnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmé Casovymi suvislost’ami),
na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvdzovat aj pregnantnd suvztaznd ustavnopravna
argumentacia stazovatel’a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom
mozné prekroCit’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného inStitatu, potierajic pritom prehnant ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky
by mohli ohrozit' materidlnu ochranu stazovatel'ovych zdkladnych prav a slobdd (€. k.
1. US 514/2020 z 18. novembra 2020, & 84/2020 ZNaU). Ustavny std sumarizuje,
ze v okolnostiach preskimavanej veci definoval suvztaznu ustavnopravnu argumentaciu
(mimo pomenovanych prav) aj vo vztahu k ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a 6 ods. 2
dohovoru. Namietany ¢l. 6 ods. 3 dohovoru obsahuje katalog viacerych konkrétnych
spdsobov ,,mozného* zasahu organu verejnej moci napr. do osobnej slobody fyzickej osoby,
ktorych konkrétne oznacenie (namietaného pismena) vSak nebolo prenesené ani do petitu
Gistavnej staznosti. Clanok 8 ods. 2, ¢l. 38 ods. 2 adl. 40 ods. 3 listiny zasa neboli
pomenované ani v ramci Casti [V ustavnej staznosti, t. j. absentuje ich pomenovanie v petite
ustavnej staznosti, ako aj ich oznaCenie v Casti IV ustavnej staznosti. V nadvédznosti
na popisané skuto¢nosti preskumal ustavni staznost’ tak, ako je uvedené v nasledujucich
bodoch tohto nalezu.

20. Ustavny sad pristipil k preskimaniu prednesenych nadmietok stazovatela v rozsahu
a z dovodov, ktoré tento uviedol vo svojej ustavnej staznosti, zamerajuc pritom svoju
pozornost’ na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutych rozhodnuti (Cast’ II



a bod 18 tohto nalezu, pozn.). V rozsahu tohto nalezu preskumal, ¢i skutocnosti namietané
stazovatel'om v jeho ustavnej staznosti maju oporu v spise a s svojou povahou a intenzitou
spdsobilé odobrit’ zdver o poruseni zakladnych prav stazovatel’a a nasledne privodit’ kasacny
zasah zo strany ustavného sudu.

IV.1. K namietanému porus$eniu prav uznesenim najvyssieho stidu:

IV.1.1. K namietanému poruseniu prav v kontexte posiidenia dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku:

21. Ustavny sud sa v prvom rade zameral na postidenie argumentacie stazovatel'a o zaujatosti
vo veci konajuceho senatu prvostupniového sudu, s ktorou sa podl'a jeho nazoru najvyssi sad
vramci dovolaciecho konania nevysporiadal ustavne akceptovatelnym spdsobom,
ked’ze poukazal len na zjednocujlice stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu
¢.k. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017 pod ¢. 15. Predmetné tvrdenie stazovatel' rozvinul
v doplneniach ustavnej staznosti o poukaz na podobnost’ okolnosti jeho pripadu s tymi, ktoré
su obsahom rozsudku ESLP vo veci Mucha proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP
pristupil k vysloveniu porusenia prava na spravodlivé sudne konanie.

22. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru (a medzi ktorymi niet zdsadnych odliSnosti), patri pravo domahat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu), ale aj pravo na urcita
kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo Gcastnika na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade
poskytnuta.

23. Nestrannost’ sudcu, ktory rozhoduje spor, je klucovou hodnotou sudnej moci.
Len nestranné rozhodnutie moze byt spravodlivé. Nezavislost’ sidov a sudcov ako dolezita
hodnota pravneho Statu, ktorti Ustavny sud intenzivne chrani, ma v zmysle judikatury
tohto sudu len instrumentalny vyznam (porovnaj PL. US 52/99). Ciel’, ktorému nezavislost’
slizi, je prave nestrannost. Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov
(zakorenenych usudkov ¢i néazorov, ktoré nie su zalozené na spolahlivom poznani,
ale len na predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti).
Nestrannost’ nema vyznam len z hladiska vysluhovanej spravodlivosti pre konkrétny pripad,
ale ma aj SirSie sGvislosti. Prostrednictvom nestrannosti sudcov sa napliaju postulaty
pravneho §tatu, akymi st rovnost, legitimne ocakdvania, pravna istota, dovera v pravo,
jeho neutralita ¢i spravodlivost (m. m. IL US 36/2012, II. US 44/2013, 1II. US 39/2021,
IV. US 44/2023).

24. Fundamentalnou ulohou ustavného sudu bolo teda v prvom rade preskimat’ relevantnost’
argumentacie stazovatel'a o neustavnom vysporiadani sa najvysSieho sudu s jeho namietkou
zaujatosti/absencie nestrannosti sendtu Specializovaného trestného sudu vzhladom
na prejudikovanie stazovatel'ovej viny uz v rozhodnuti o schvaleni dohody o vine a treste
inych obvinenych.

25. S poukazom na zavery rozsudku ESLP vo veci Mucha proti Slovenskej republike
stazovatel v konkrétnostiach poukédzal na rozsudok Specializovaného trestného sudu



¢. k. PK-1 T 10/2012-4130 z 13. augusta 2012, ktory v sendte zlozenom z predsedu sendtu
I.K. aclenov senatu J. B. aE. K. schvélil dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom tiradu $pecidlnej prokuratiry a obzalovanym M. S. a medzi prokuratorom tiradu
Specialnej prokuratiury a obzalovanym M. M. (d’alej len ,,dohoda o vine a treste z 13. augusta
2012“). Najej podklade bol M. S. uznany za vinného zo spachania skutku v bode 1 a 3
predmetného rozsudku, v ktorého skutkovych vetidch bol stazovatel (okrem inych, pozn.)
oznaceny svojim menom a priezviskom ako ucastny na tychto skutkoch, ¢im mal
prvostupnovy sud prejudikovat’ jeho vinu skoér, ako bol stazovatel' pravoplatne odsudeny.
StaZzovatel zdoraznil, Ze senat Specializovaného trestného sudu v tom istom zloZeni jeho
¢lenov nasledne rozhodol o jeho odstdeni rozsudkom ¢. k. PK-1 T 10/2012-5692 z 28. maja
2013 (skutky v bodoch 1 a 5).

Judikatura najvysSich sudnych autorit

26. Ustavny sud povazuje za potrebné najskor poukazat' na dotknutt judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,.Sudny dvor), ako aj Eurépskeho sudu pre Pudské prava,
na ktoru poukdzal aj najvyssi sid v namietanom uzneseni vydanom v dovolacom konani.

27. Uz rozsudok Stidneho dvora vo veci C-377/2018 z 5. septembra 2019 sa tykal rieSenia
prejudicialnej otdzky vo vztahu k spravnej interpretdcii prava na prezumpciu neviny
v situdcii, ked je stihanych viacero 0s0b za organizovanu trestni Cinnost, pricom jedna
z tychto 0s6b sa rozhodne spolupracovat’ a uzatvorit’ dohodu o vine a treste v samostatnom
konani. Specializovany trestny sud v Bulharsku sa Stdneho dvora, opytal &i je v kontexte
dohody, ktorou sa vina vopred uznava, uzatvorenej medzi orgdnom ¢innym v trestnom konani
aosobou obvinenou zo spachania trestného c¢inu formou spolupéchatel'stva pravo
na prezumpciu neviny prekdzkou pravidla vnuatrostatneho procesného prava, ktoré vyzaduje,
aby sa vtejto dohode uvadzala Ucast’ ostatnych osob, ktoré st obvinené v samostatnom
konani, na tomto trestnom cCine a aby v nej boli tieto osoby identifikované. S poukazom
na judikaturu ESCP (rozhodnutie ESLP z 27. februara 2014 vo veci Karaman v. Nemecko,
ES:ECHR:20140227JUD001710310, bod 63), ako aj na to, ¢o v podstate uviedol generalny
advokat v bode 91 svojich navrhov, Sudny dvor vyhodnotil, Ze je potrebné ¢l. 4 ods. 1
smernice 2016/343 vykladat’ v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby sa v dohode, akou je dohoda
vo veci samej, ktoru musi vnuatrostatny std schvalit, uvadzala ucast’ obvinenych osdb, inych
ako je osoba, ktora tito dohodu uzavrela, a takto uznala svoju vinu, ale o ktorych sa rozhodne
osobitne a oznacia sa jednak pod podmienkou, Ze toto uvedenie je nevyhnutné na kvalifikaciu
pravnej zodpovednosti osoby, ktord uvedenu dohodu uzavrela, a jednak ze v tej istej dohode
sa jasne uvadza, ze tieto ostatné osoby su stihané v ramci samostatného trestného konania
azeich vina nebola zdkonnym sposobom preukidzand. Z uvedenych pravny zaverov
tak vyplynuli dve podmienky, ateda Ze prezumpcia neviny nie je porusend v pripade,
ak je uvadzanie oznaCenia aj inych osob, ktoré sa mali podielat na trestnej cCinnosti,
nevyhnutné pre pravnu kvalifikdciu skutku osoby, ktora ma byt odstidend (dohoda o vine
a treste), a sucasne je v dotknutom rozhodnuti jednozna¢ne a jasne uvedené, Ze ostatnym
osobam este nebola vina zakonnym spdsobom preukdzana.

28. Uznesenie Sudneho dvora vo veci C-709/2018 z 28. méja 2020 sa tykalo rieSenia d’alSej
prejudicialnej otazky, tentokrat uz podanej zo strany Slovenskej republiky. Specializovany



trestny std sa Sudneho dvora opytal tri otazky. Vo vztahu k prvej z nich a prvej Casti druhej
znich Sudny dvor zhrnul, Ze Specializovany trestny sud sa v podstate pytal, ¢i sa ¢l. 3 a 4
ods. 1 smernice 2016/343 v spojeni s ¢l. 47 druhym odsekom a ¢l. 48 Charty zakladnych prav
Eurdépskej unie (d’alej len ,,charta®) maja vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby v rdmci
trestného konania zacatého proti dvom osobam vnutroStatny sud najprv uznesenim prijal
vyhldsenie o vine prvej osoby pre trestné Ciny uvedené v obzalobe udajne spachané
v spolupachatel’stve s druhou osobou, ktora neurobila vyhlasenie o vine, a nasledne rozhodol
po vykonani dokazovania vztahujuceho sa na skutky vytykané tejto druhej osobe o jej vine.
V rozsahu tejto otazky Sudny dvor odkézal na svoje rozhodnutie C-377/2018 z 5. septembra
2019 a jeho uplatnenie mutatis mutandis s tym, ze citované ¢lanky smernice a charty nebrania
tomu, aby v ramci trestného konania zacatého proti dvom osobam vnutroStatny sud najprv
uznesenim prijal vyhldsenie o vine prvej osoby pre trestné ¢iny uvedené v obzalobe tidajne
spachané v spolupachatel’stve s druhou osobou, ktord neurobila vyhlasenie o vine, a nasledne
rozhodol po vykonani dokazovania vzt'ahujiceho sa na skutky vytykané tejto druhej osobe
o0 jej vine pod podmienkou, zZe uvedenie druhej osoby ako spolupachatela iidajne spachanych
trestnych ¢inov je nevyhnutné na kvalifikaciu pravnej zodpovednosti osoby, ktord urobila
vyhldsenie o vine, a sucasne, Ze v tom istom uzneseni a/alebo obzalobe, na ktort
sa toto uvedené uznesenie odvolava, sa jasne uvedie, ze vina tejto druhej osoby nebola
zakonnym spdsobom preukdzana a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania
a rozhodnutia. Dalsie otazky vyhodnotil Sudny dvor za zjavne nepripustné.

29. Ustavny sud povaZuje na tomto mieste za nevyhnutné zdoraznit, ze vyklad pravidla prava
Spolocenstva, ktory podava Sudny dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci, objasiiuje
a v pripade potreby spresiiuje vyznam a pdsobnost tohto pravidla tak, ako sa ma alebo
sa malo chéapat’ a uplatiovat’ od okamihu, ked’ nadobudlo G¢innost’ (pozri rozsudky z 27. 3.
1980, Denkavit italiana, 61/79, Zb. s. 1205, bod 16; z 10. 2. 2000, Deutsche Telekom,
C-50/96, Zb. s. 1-743, bod 43, ako aj Kithne & Heitz, bod 21). Inak povedané, rozsudok
v prejudicidlnom konani nema konstitutivny, ale len deklaratérny charakter s tym dosledkom,
ze jeho uc¢inky sa v zdsade vracaju do cCasu nadobudnutia Uc¢innosti pravidla, ktoré
je predmetom vykladu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. 10. 1995, Richardson, C-137/94,
Zb. s. 1-3407, bod 33) (m. m. Kempter, C-2/06, z 12. 2. 2008, Zb. s. I-411, bod 35).

30. Dotknutou otazkou (zachovanim pradva na spravodlivy proces v spojeni s pravom
na prezumpciu neviny a nestranny sud) sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava
v rozsudku ESLCP Mucha proti Slovenskej republike, ktory v tomto pripade poukézal (aj)
na zavery pertraktovanej judikatury Suadneho dvora (bod 28 a29 tohto nalezu).
Z predmetného rozsudku vyplyva, ze pri uplatneni zasad tykajucich sa nestrannosti v kontexte
ucasti sudcu na predchadzajucich rozhodnutiach v tej istej veci vyslovil opodstatnenost
pochybnosti P. M. o nestrannosti prvostupiiového sudu a porusenie jeho prava byt
povazovany za nevinného az do preukizania jeho viny zidkonnym spdsobom. V tejto
suvislosti bolo preto konstatované porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V konkrétnostiach ESCP
uviedol, ze zmienky o stazovatel'ovi (P. M.) a jeho konani v rozsudkoch tykajucich sa jeho
spolupéachatel'ov (organizovana trestna ¢innost’) nebolo mozné povazovat za sformulované
tak, aby sa zabranilo pripadnému predbeznému usudku o jeho vine, t. j. aby naznacovali,
ze v danom case bol ,,iba“ obvineny a bol stithany v samostatnom trestnom konani. Zaroven



saani vich oddvodneni aani na inom mieste neobjavila formuldcia ¢i iné vysvetlenie
v zmysle, Ze by jeho vina nebola pravoplatne preukdzand. Predmetné skutocnosti ESLP
konstatoval napriek skuto¢nosti, Ze rozsudky odsudzujice spolupachatel'ov odkazovali
na stazovatela (P. M.) v dotknutej veci len jeho inicidlkami a prezyvkou (povazoval
za zrejmé, ze sud prvého stupnia dokladne poznal jeho totoznost). Z odovodnenia dalej
vyplyva, ze prvostupiiovy sud v pertraktovanej veci povazoval usvedCenie spolupachatelov
stazovatel'a za sucast’ konania vedeného proti nemu, t. j. mal podnet na zachovanie suladu
s predchadzajucimi rozsudkami. Zaroven poukazal na to, ze skutkové vymedzenie trestnych
¢inov pripisovanych stazovatel'ovi (P. M.) v danej veci bolo totozné s trestnymi ¢inmi jeho
spolupachatel'ov.

31. Ustavny std v tomto naleze nasledoval aplikaéné vychodiska vyplyvajice z uz uvedenej
judikatiry Sudneho dvora a ESLCP. Vychadzal pritom z ich spolo¢nych kritérii nevyhnutnych
pre posudenie tejto Casti ustavnej staznosti, ktoré spocivali v tom, a) ¢i bolo oznacenie
stazovatela (R. S.), ktory sa mal podielat na dotknutej trestnej &innosti, nevyhnutné
pre pravnu kvalifikaciu skutku osoby, ktora mala byt odsudena (dohoda o vine a treste M. S.
a M. M.), a & b) stcasne bolo v dotknutom rozhodnuti (dohode o vine a treste M. S. a M. M.)
jednoznaéne a jasne uvedené, Ze ostatnym osobam (mimo M. S. a M. M.) eite nebola vina
zakonnym sposobom preukazani. V kontexte uvedeného a pri zohladneni konkrétnych
okolnosti preskiimavanej veci preskumal Gistavnu udrzatel'nost’ uznesenia najvyssieho sudu.

Aplikacia vysSie uvedenych vychodisk v ramci preskumania dovodnosti ustavnej st’aZnosti

32. Ustavny sid sa oboznamil so znenim uznesenia najvyssieho sudu a dovolania stazovatel’a,
z ktorych vyplyva, ze dotknuti namietku stazovatel' uplatnil aj v dovolacom konani.
Za podstatu jeho dovolacej argumentacie najvyssi sud povazoval vyslovené pochybnosti
0 nezaujatosti a nestrannosti sendtu prvostupiiového stidu vzhl'adom na prejudikovanie viny
L. B. (a ztoho vyplyvajice prejudikovanie viny stazovatel'a — uvedenie celého mena L. B.
pri schvaleni dohody ovine atreste T. M. aP. M.) a viny staZovatela v rozhodnuti
o schvaleni dohdd o vine atreste M. S. a M. M. Najvyssi sid sa s touto argumentaciou
vysporiadaval v Casti namietaného rozhodnutia, v ktorej sa zaoberal dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (s. 30 az 34 uznesenia najvysSiecho sudu,
pozn.), so zdverom o jeho nenaplneni. KonStatoval, Ze stazovatelom uvadzany pripad nepatri
medzi dovody vylucenia sudcu z prejedndvania veci. Odkazal pritom na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktorého Cast’ A v bode I az III citoval. Zaroven
doplnil, ze nazor najvysSicho sidu sa premietol aj do § 31 ods. 3 Trestného poriadku
(4¢inného od 1. januéara 2019), v zmysle ktorého dévodom vylucenia sudcu alebo senatu
nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo sendtu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych
obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia.

33. Vo vztahu k argumentécii o zaujatosti sudcov cez udajna zaujatost k L. B. dovolaci sud
uviedol, ze pripadna zaujatost’ sa posudzuje individualne ku kazdému obvinenému. Zaroven
poukazal na to, Ze v dohode o vine a treste Uplne inych obvinenych nie je o stazovatelovi,
resp. jeho previazanosti s L. B. ani zmienka. K rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda
o vine a treste z 13. augusta 2012 M. S. a M. M., najvyssi sud ako dovolaci sid vyhodnotil,
ze v predmetnej dohode sice nebolo v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora (pozri bod 27 tohto



nalezu, pozn.) uvedené, ze proti ostatnym obvinenym (vratane stazovatel'a, pozn.) sa vedie
konanie aich vina nebola pravoplatne uznand, avSak vzhladom na to, ze tieto dohody
boli schvalené na hlavnom pojednavani v tej istej trestnej veci, posudil uvadzanie danych
okolnosti za nadbyto¢né. Zaroven skonStatoval, Ze na tomto hlavnom pojednavani
bol pritomny aj stazovatel’ a jeho obhajca, ktori nevzniesli pripomienky k tomu, ze prokurator
navrhol vypocut’ ako svedkov tie osoby, u ktorych boli schvalené dohody o vine a treste.

34. Ked'Ze v ustavnej staznosti stazovatel' (okrem iného) namietal aj porusenie jeho prava
na spravodlivé sidne konanie v kontexte pochybnosti o nestrannosti vo veci konajiuceho
senatu prvostupniového stdu, ktory podla jeho nazoru prejudikoval jeho vinu v rozsudku
z 13. augusta 2013, ktorym schvaloval dohodu o vine a treste M. S. a M. M. s prislusnym
prokuratorom, ustavny sud sa na ucely komplexného posudenia stazovatel'ovych namietok
oboznamil aj so znenim predmetného rozsudku.

35. Zo zistenych skutocnosti je zrejmé, ze vo veci konajuci senat rozhodoval v danom pripade
v zlozeni, v akom nasledne rozhodol aj o vine staZovatela (rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pozn.). M. S. uzatvoril dohodu o vine a treste za skutky, ktoré sa v bodoch 1
a 3 ich popisom/vymedzenim skutkovej vety v zasade zhoduju s popisom skutkov v skutkovej
vete obsiahnutej vbode 1 a5 rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktorym
bol stazovatel' (okrem inych, pozn.) uznany za vinného zo spachania (v 1. bode) zloCinu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona
a (v bode v 5) zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4
pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona. V bode 1 a 3 skutku dohody o vine
a treste z 13. augusta 2012 bol st'azovatel' oznaceny za ¢lena zlo¢ineckej skupiny, a to najmi
menom, priezviskom, ako aj jeho postavenim v Strukture tejto skupiny.

36. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial ide o otazku, ¢i bolo oznacenie stazovatela, ktory
sa mal podiel'at’ na trestnej ¢innosti, nevyhnutné pre pravnu kvalifikaciu skutku osoby M. S.,
ktory mal byt odstdeny (uzatvorena dohoda o vine a treste z 13. augusta 2012), Gstavny sud
nemo6ze vyhodnotit, Ze by tu tento predpoklad nebol splneny (otdzkou konkrétnej formy
jeho oznaenia sa uUstavny sud vrdmci svojej viazanosti rozsahom a dovodmi ustavnej
staznosti nezaoberal), ¢o nepochybne povazoval za preukazané aj najvyssi sud. Predmetny
zaver je mozné opriet o skutocnost, ze pokial ide o zloCin zalozenie, zosnovanie
a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona vzhl'adom na zadkonnu
definiciu takej skupiny v § 129 ods. 4 Trestného zdkona (Struktirovana skupina najmenej
troch osob), musi skutok obsahovat’ aj skutkovy popis uvedenych znakov tak, aby predmetny
skutok nemohol byt zameneny s inym.

37. Ustavny std sa dalej zaoberal preskimanim namietaného uznesenia najvyssicho sudu
v kontexte druhého kritéria vymedzeného v bode 31 tohto nalezu. Konkrétne skumal,
¢i rozhodnutie dovolacieho sudu obsahuje tstavne udrzatelny zaver v otazke spdsobu, akym
bolo v dohode o vine a treste z 13. augusta 2012 definované, ze stazovatelovi (v tom case)
eSte nebola zadkonnym spdsobom preukdzand vina. Zo samotného rozsudku, ktorym
bola schvéalend dohoda o vine a treste z 13. augusta 2012, ako aj z namietaného uznesenia
najvyssieho sidu vyplyva, Ze takéto definovanie sa v dohode o vine a treste z 13. augusta
2012 nenachadzalo. Dovolaci sid povazoval uvedenie okolnosti, ze sa proti stazovatel'ovi



vedie trestné stihanie a jeho vina nebola pravoplatne uznana, za ,,nadbyto¢né* (ako to sam
vyslovil). K danému zaveru dospel na zdklade toho, Ze dohoda o vine a treste z 13. augusta
2012 bola schvalena na hlavnom pojednavani v tej istej trestnej veci. Ustavny sid konstatuje,
ze vzmysle uz uvedenych skutoCnosti tito argumentidciu nemozno z Ustavného
hl'adiska akceptovat. Z namietaného uznesenia najvysSiecho sudu je pritom jednoznacné,
ze o jednotlivych kritériich vymedzenych ustavnym sudom v bode 31 tohto néalezu mal
dovolaci sid vedomost, ked'Ze na ne (na bod 45 rozhodnutia Studneho dvora vo veci
C-377/2018 z 5. septembra 2019 a rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-709/2018 z 28. maja
2020 — pozri bod 27 a 28 tohto nélezu, pozn.) sam (pri posudzovani opodstatnenosti podaného
dovolania) poukazal priamo v namietanom uzneseni.

37.1. Pokial’ ide o okolnost’, ktorou najvyssi sud odovodnoval ,,odklon* od jemu znamej
judikatary Stdneho dvora (dohody o vine a treste boli schvalené na hlavnom pojednavani
v tej istej trestnej veci), tuto ustavny sud povazoval za nedostato¢nit hned’ z dvoch dovodov.
Prvy znich suvisi s otdzkou nestrannosti sudu, ktora je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk,
a to zo subjektivneho a objektivneho hl'adiska nestrannosti. V pripade subjektivneho hl'adiska
nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (rozsudok
ESLCP z 1. oktobra 1982 vo veci Piersach v. Belgicko). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje
podla vonkajSich objektivnych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
v o€iach stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavand, ale sa musi aj javit, ze ma byt
vykonavana (rozsudok ESLCP zo 17. 1. 1970 vo veci Delcourt v. Belgicko).
Hoci sa v niektorych pripadoch mézu zdat’ pertraktované kritéria (bod 31 tohto nélezu, pozn.)
formalistickymi, prave v nadvéznosti na uvedent tedriu zdania (t. j. hodnotenie objektivnej
perspektivy nestrannosti konajliceho sidu) ma uUstavny sid za to, Ze nie je mozZné
ich povazovat' bez d’alsicho za nadbytoéné. Ustavny sud v tejto &asti pre nazornost’ poukazuje
aj na bod 64 rozsudku ESICP vo veci Mucha proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP
vymedzil, Ze prvostupiiovy sud povazoval usvedCenie spolupachatel'ov stazovatel'a za sucast’
konania vedeného proti nemu, a teda prinajmensom na prvy pohl'ad mal zjavny podnet na to,
aby zachoval sulad s predchadzajicimi rozsudkami, pretoze akékol'vek protichodné zistenia
v konani proti stazovatelovi by mohli podkopat ddéveryhodnost rozsudkov proti jeho
spolupachatel'om.

37.2. Druhy doévod (podla bodu 37.1. prvej vety tohto nalezu) vidi ustavny sud v kontexte
uz uvedenych zaverov rozhodnutia Suadneho dvora C-709/2018 z28. maja 2020.
V predmetnom rozhodnuti bola z perspektivy uz popisanych vychodisk testovana aj slovenska
pravna Uprava, v danom pripade v suvislosti s vyhldsenim obzalovaného o vine podla § 257
Trestného poriadku. Sudny dvor v podstate zotrval na svojich vychodiskach
z predchadzajucich rozhodnuti v podobnych veciach, priCom zo samotného rozhodnutia
vyplyva, Ze vo vzt'ahu k referen¢nych ustanoveniam ozna¢enym stidom v uvedenej veci nie je
vylucené, aby v rdmci trestného konania zacatého proti dvom osobadm vnutrostatny sud najprv
uznesenim prijal vyhlasenie o vine prvej osoby pre trestné ¢iny uvedené v obzalobe tidajne
spachané v spolupéchatel'stve s druhou osobou, ktora neurobila vyhlasenie o vine, a nasledne
rozhodol po vykonani dokazovania vztahujuceho sa na skutky vytykané tejto druhej osobe
0 jej vine pod podmienkou dodrzania kritérii podl'a bodu 31 tohto ndlezu. Pokial’ teda Stdny
dvor vyslovil takyto predpoklad v pripade schvalovania vyhlasenia obzalovaného sudom,



Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe (ktoré sud
robi uznesenim, pricom takéto rozhodnutie ani nemé povahu meritérneho rozhodnutia, pozn.),
oto viac to musi platit v pripade dohody o vine a treste, ktorda sa schvaluje zo strany
vseobecného sudu rozsudkom (v tej istej trestnej veci). Pokial’ vSeobecné sudy nevideli dovod
na aplikaciu uz zmienenych vychodisk s odovodnenim, ze neslo o dve samostatné konania,
v ktorych by sid rozhodoval v rovnakom zlozeni, ale iSlo o jedno ato isté sudne konanie,
takémuto argumentu nemozno poskytnut’ stavnopravnu ochranu. Prave naopak, ak v jednom
a tom istom konani sid rozsudkom schvali dohodu o vine a treste, v ktorom finalne uzavrie,
ze stazovatel' sa mal dopustit’ trestnej Cinnosti spolu s ostatnymi osobami (bez akejkol'vek
dolozky, ze konanie vo vzt'ahu k stazovatel'ovi nie je eSte uzatvorené), je tym dokonca este
viac umocnend potreba ucinit’ zadost’ takym objektivnym prejavom nestrannosti, ktoré
su dostato¢ne kvalifikované ubezpecit’ objektivneho pozorovatela (stazovatela ako osoby,
voCi ktorej sa trestné konanie vedie nevynimajic), ze sud, pred ktorym obzalovany stoji,
je stale nestranny.

37.3. Najvyss§i sud ako sud dovolaci v namietanom uzneseni tieZ argumentoval,
ze k rovnakému zaveru o nestrannosti sudcu v pripade skor uzatvorenych dohdd o vine
atreste tym istym sudcom dospel ESLCP 23. novembra 2010 aj vo veci Kriegisch
proti Nemecku, ¢. 21698/06. Konstatoval, ze samotna skuto¢nost’, ze sudca uz prejednéaval
veci proti spoluobvinenému, sama osebe nepostacuje na vyvolanie pochybnosti
o jeho nestrannosti. S poukazom na bod 544 rozhodnutia Khodorovskiy a Lebedev
proti Rusku z 25. jula 2013 €. 11082/06 a ¢. 13772/05 tiez uviedol, Ze je potrebné skumat’,
¢i predchadzajuce rozhodnutia obsahovali zistenia, ktoré prejudikovali vinu obvineného.
Ustavny sid sa oboznamil aj so znenim predmetnych rozhodnuti, s ktorého
zavermi sa v Castiach, na ktoré poukdzal najvy$S§i sud, dokonca stotoziuje, avSak tieto
nemohli ovplyvnit zéver o Ustavne] neudrzatelnosti uznesenia najvysSicho sudu
v pertraktovanej Casti. Prdve naopak, aj vzmysle zaverov oznafenych rozhodnuti
bolo potrebné skumat’, ¢i tej-ktorej veci predchadzajice rozhodnutia obsahovali zistenia,
ktoré prejudikovali vinu obvinené¢ho — v tomto pripade dohoda o vine a treste z 13. augusta
2012. Sice je aktualny a spravny nazor, ze ak pri rozhodovani o navrhu na dohodu o vine
a treste obvineny odpovedal na vsetky otadzky ,,ano“, prvostupniovy sud moze rozhodovat
len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu
k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu
o vine a treste, avSak ani predmetny zakonny postup nebrani splneniu druhého predpokladu
vo vztahu k objektivnemu prejavu nestrannosti konajuceho sudu, t. j. jednoznacného
vyjadrenia skuto¢nosti v odovodneni samotného rozhodnutia, Ze otazky viny a trestu
su predmetom samostatného konania a do ¢asu schvalovania dohody o vine a treste neboli
eSte s konecnou platnostou vyriesené.

37.4. Najvyssi sud sa v suvislosti s touto Castou oddévodnenia svojho rozhodnutia odvolal
aj na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu (citoval pritom jeho €ast’ A body
Iaz III) so z&verom, Ze nézor, ktory bol v tomto stanovisku prezentovany, sa preniesol
aj do legislativneho procesu a doplnenia § 31 Trestné¢ho poriadku o odsek 3, podla ktoré¢ho
doévodom vylucenia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo senatu
0 obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia.
Predmetny zaver dovolacieho sudu ustavny sud nehodla podrobovat kritike, avSak konstatuje,



ze tento dostatocne nezohladnoval konkrétnosti preskimavanej trestnej veci stazovatela
(druhé kritérium podla bodu 31 tohto néalezu, pozn.). Obdobne, ako to vyhodnotil aj ESCP
vo veci Mucha proti Slovenskej republike, su jeho obsahom relevantné vSeobecné procesné
zaruky, avSak vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti preskiimavanej veci tieto neboli
dostatocné.

38. Vo vztahu k tejto Casti Ustavnej staznosti mozno sumarizovat, ze najvyssi sud mal
pri posudzovani dovolania stazovatel'a v ¢ase rozhodovania vedomost’ o rozhodovacej praxi
najvys$ich sudnych autorit tykajicich sa uz zmienenych skutoCnosti. Sam poukazal
na uz skorSie rozhodnutia Stdneho dvora, ktorého zavery st v podstate kritériami, ktoré
ustavny sud vymedzil v bode 31 tohto nalezu. Ich spravnost’ (vo vSeobecnosti) ¢i aktualnost’
aplikacie na okolnosti preskimavanej veci pritom najvyssi sud nespochybiioval. Napriek
tomu ich vo veci stazovatela oznacil za nadbytocné. Urobil tak najmi z dévodu, ze dohody
o vine a treste z 13. augusta 2012 boli schvalené na hlavnom pojednavani v tej istej trestnej
veci za Udasti stazovatela ajeho obhajcu. Ustavny sud nepovaZoval tato argumentaciu
najvyssieho stidu za dostato¢nu pre pripadny ,,odklon* od uz zmienenych kritérii. Rozhodol
preto, ze uznesenim najvysSieho stdu doslo k poruseniu prava stazovatel'a na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu) v suvislosti s nedosta-
to¢nym vysporiadanim sa s namietanou otazkou nestrannosti sudu v dosledku prejudikovania
stazovatel'ovej viny skor, ako doslo k jeho pravoplatnému odstdeniu. Najvyssi sud tak bude
mat’ po kasaCnom naleze ustavného sudu (pozri aj bod 75 az 77 tohto nalezu, pozn.)
prilezitost’ vSetky do tivahy prichadzajice (v podstate zname) skutoc¢nosti nanovo posudit
a v pripade, ak sa rozhodne analyzované kritérid nezohladnit’, tento svoj postup uUstavne
udrzateI'nym spdsobom oddvodnit’.

IV.1.2. K namietanému poruSeniu prav v kontexte tvrdenia o nedostatocnom
a nespravnom vyhodnoteni dovolacieho dévodu podl’a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku:

39. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta porusenie svojich prav nedostatonym
anespravnym vyhodnotenim jeho ndmietok o pouziti nezdkonne ziskanych dokazov
(vypovede svedka M. R., ako aj priestorovych zvukovych ziznamov zabezpecenych
po 23. marci 2011), ktorych pouzitie v trestnom konani nebolo s poukazom na judikatiru
najvyssSieho sudu (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 To 15/2015 z 25. oktobra 2016, Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2017 pod €. 2) mozné.
Rozporuje zévery dovolacieho sudu, podl'a ktorého st'azovatel’ v priebehu konania nenamietal
nezakonnost’ takychto dokazov. Stazovatel’ pritom tvrdi, Ze v podanom odvolani, ako aj jeho
doplneni namietal nezakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a porusenie § 117
Trestného poriadku a od toho sa odvijajucu nezdkonnost’ ziskanych dokazov. Z uvedeného
dovodu povazuje vysporiadanie sa s jeho namietkami (tym spdsobom, Zze obsah doplnenia
odvolania nemoZzno kvalifikovat’ ako nadmietku pouZitenosti vypovedi svedka M. R.
po 23. marci 2011, pozn.) za Ustavne neakceptovatelné. Dopliia, e v stlade s Trestnym
poriadkom nebolo ani zaznamenanie priestorového odposluchu na zaklade prikazov sudcov
pre pripravné konanie, kedZe tieto neboli riadne oddvodnené, na co tiez opakovane
upozornoval.



40. Ulohou ustavného stidu nie je konkurovat’ veobecnym sudom, ale v konani o ustavnej
staznosti kvoli Ustavnému dorazu na ochranu individudlnej slobody este raz preverit
¢i vSeobecné sudy, ktoré st tiez viazané Ustavou a zakonmi, pri aplikécii prava dali zadost’
Gistave v priestore, ktory im pravny poriadok ponechava (m. m. II. US 480/2014,
1. US 336/2019).

41. Ustavny sud po preskimani uznesenia najvy$icho sudu zistil, ze predmetnymi
(aj dovolacimi) namietkami stazovatela (podl'a bodu 39 tohto nalezu, pozn.) sa najvyssi sud
zaoberal v ramci posudzovania dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Najvyssi sud (ako dovolaci sud) v odovodneni tohto uznesenia prisved¢il tvrdeniu,
ze svedok M. R. nebol a ani nemohol byt agentom v zmysle § 117 Trestného poriadku
sohladom na § 10 ods. (vtedy) 20 (neskor 19) Trestného poriadku, ako aj s ohl'adom
na nutnost’” ustanovovat’ agentov (okrem vynimiek, ktoré sa na dany pripad nevztahuju)
vyluéne z prislusnikov Policajného zboru. K nepripustnosti vyuzivania oznamovatel'ov
trestného Cinu na odhalovani trestnej Cinnosti najvys$si stid poznamenal, Zze sa k tejto
problematike vyjadril vo viacerych rozhodnutiach vratane uznesenia ¢. k. 2 To 15/2015
z 25. oktobra 2016 uverejnen¢ho v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 1/2017 pod €. 2. Pre rozhodnutie v predmetnej veci vSak dovolaci std
povazoval za podstatné to, ¢i okolnost’ uplatnena v ramci dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bola dovolatelovi (teda aj stazovatelovi) zndma
v povodnom konani a namietal ju najneskor pred odvolacim stidom. V opa¢nom pripade
v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku tento dévod dovolania nebolo mozné pouzit’.

42. Najvyssi sud ako dovolaci sid po prestudovani spisového materidlu dospel k zaveru,
Ze obvineni (vratane stazovatela) poCas konania vo vztahu k chranenému svedkovi M. R.
spochybniovali jeho vierohodnost' pre krimindlnu minulost, posudzovali jeho vypovede
s inymi dokazmi a namietali zinscenovanie skutku svedkom na zdklade pokynov policie
(tzv. policajni provokaciu). Podla jeho zaverov vSak nenapadali pouzitelnost vypovedi
chranen¢ho svedka M. R. po 23. marci 2011 alebo zdznamov z priestorového odposluchu.
Dovolaci sud zhodnotil, ze jedine obhajca M. G. v odvolani ziadal, aby odvolaci sud
vyhodnotil vypovede M. R. okrem iného ako nezdkonne ziskané z dovodu, Ze svedok dostal
ochranu v podobe docasne odlozeného vznesenia obvinenia, ktorda mu zo zdkona
neprinaleZzala, t. j. namietal nezdkonnost dokazov iba z dovodu postavenia svedka
ako ,, kajucnika “. Nepouzite'nost' dokazov z dovodu postupu svedka ako ne/agenta podla
zistenia dovolacieho sidu nenamietal a takiito namietku nebolo mozné vyvodit’ ani z obsahu
odvolania. Rovnako pri vykonavani tychto doékazov na hlavnom pojedndvani obvineni
aich obhajcovia k nim nemali pripomienky. V zmysle zaverov dovolacieho sudu nikto
z obvinenych nenamietal nezdkonnost’ odposluchov.

43. Podla zaverov dovolaciecho stidu nebolo mozné klasifikovat za riadne uplatnenie
namietky nezdkonnosti vykonaného dokazu ani namietku staZovatela, ktorou argumentoval
v doplneni odvolania, kedze tento sa podl'a dovolacieho sidu zameral iba na nedostatky
odposluchu, jeho prepisu a konStatovanie, Ze chraneny svedok M. R. nemohol manipulovat’
s odposluchom, pretoze nebol zamestnancom policie alebo agentom. Najvyssi sud
konStatoval, Ze obhajoba na hlavnom pojedndvani dokonca odstranovala rozpory
vo vypovediach chraneného svedka M. R. ¢itanim casti zapisnic z vysluchov uskutocnenych



po uvedenom datume a (v konani pred sidom prvého stupnia, ako aj pred odvolacim sudom)
obsahom zachytenych rozhovorov z priestorového odposluchu argumentovala
pri preukazovani neviny obvinenych a organizovani priebehu deja zo strany policie.
Z uvedené¢ho je tak zrejmé, Ze najvys$i sud povazoval uvedeni néamietku za riadne
neuplatnentl.

44. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazal na konkrétnu ¢ast’ odovodnenia jeho odvolania,
v ktorom podl'a jeho tvrdenia uplatnil dotknut namietku: «,,aj keby R. pinil ulohu agenta,
ani vtedy by nemohol navadzat na pdchanie trestnej cinnosti, pritom R. sa nahddzal
iba v pozicii svedka. Ak teda vobec k nejakej trestnej cinnosti doslo (planovaniu), z doposial’
zadovazenych dokazov, vysluchov obzalovanych, poSkodeného, zo zvukového zaznamu
(odposluchu) a z telefonickych hovorov R. s policiou je zrejmé, Ze to bolo na popud
a z iniciativy R. — Co je protizakonné, svedok aj policia nesmie navadzat, moze iba sledovat
a monitorovat “». Zaroven poukazal aj na nasledujuce odovodnenie doplnenia odvolania:
«,, svedkom nemoze byt osoba, ktora sa sama aktivne zucastnovala na skutocnostiach,
o ktorych sama vypovedd“» a Ze: «,R. nebol zamestnancom policie, ani nebol v pozicii
agenta, R. nemal pravo pouzivat’ a manipulovat's odposluchom ITP. “»

45. Na ucel posudenia stazovatel'ovej namietky sa tUstavny sud obozndmil so znenim
odvolania stazovatel'a (vratane jeho doplneni) podaného proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, z ktorych vyplyva citované znenie namietky, ako aj dal§ia — suvisiaca
argumentacia stazovatela tykajuca sa nezdkonnosti vykonanych dokazov uplatnend
v doplneni dévodov odvolania (¢. 1. 6361 a nasl.), ktoré bolo odvolaciemu sudu predlozené
na verejnom zasadnuti 12. maja 2014 (¢. 1. 6374). Vilom sa stazovatel vyjadruje
aj k nezdkonnosti dokazov v nadvédznosti na citaciu telefonickych rozhovorov M. R. z marca
2011, a to s poukazom na rozsudok najvyssieho sidu ¢. k. Tzo V 5/2001 z21. jana 2001,
R 57/2002 [«,,Zdkladnym procesnym predpisom, ktory upravuje trestné konanie, je Trestny
poriadok. V' § 2 ods. I ustanovuje, Ze nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zdkonnych dovodov a spoésobom, ktory ustanovuje tento zakon. Toto ustanovenie
Jje premietnutim zdsady vyjadrenej v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky do zdkona
o trestnom konani sudnom. Z toho potom vyplhva, zZe pokial organ cinny v trestnom konani
iniciativne a vlastnou aktivitou vytvori podmienky a navodi situdaciu so zjavnou snahou,
aby bol trestny cin spachany, rozsireny jeho rozsah, resp. aby bol dokonany, pojde o exces
z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje. V dosledku toho su dokazy
takymto sposobom ziskané od pociatku nezdakonné a v trestnom konani nepouzitelné (§ 89
ods. 2 Trestného poriadku).“»].

46. Najvyssi sud pristipil k stazovatelovym odvolacim namietkam tym spOsobom,
ze dovolatel’ vymedzil svoju argumentaciu prili§ Siroko, resp. s poukazom na iné skutoc¢nosti,
a spravne mal vymedzit namietanil otdzku uZzsie, preciznejSie, ked'ze z obsahu (najneskor)
odvolania nie je explicitne zrejmé, ze stazovatel namieta nezdkonnost (nepouzitelnost’)
konkrétnej svedeckej vypovede z dovodu postavenia svedka ako ne/agenta.

47. Zuz popisanych skutocnosti vyplyva, Ze stazovatel v Gstavnej staznosti namieta,
7e minimalne v rozsahu podaného odvolania uplatnil namietku tykajicu sa nezdkonnosti
vykonaného pertraktovaného dokazu v rozsahu potrebnom na to, aby nasledne (po podani



dovolania) mohla byt prieskumom najvys§iecho sadu ako sudu dovolaciecho. Ulohou
ustavného sudu pri tejto namietke stazovatela nebolo posudit’ stazovatelom tvrdené
skuto¢nosti nanovo a svoje zavery nasledne porovnat s argumentaciou najvysSieho sudu,
ale po preskimani vznesenych namietok vyhodnotit’ ustavnu udrzatelnost’ jeho uznesenia
(v tomto pripade najmai rozsah a sposob odévodnenia a existenciu pripadného zjavného omylu
¢i excesu pri vyhodnocovani referencného dovolaciecho dovodu) s ohl'adom na obsah
podaného dovolania. Ustavny sud dbal pri tom na to, aby nasiel spravodlivii rovhovahu medzi
formalnymi podmienkami dovolacieho konania, ktoré boli pre najvyssi sud v tomto pripade
nosné (v okolnostiach prejedndvanej veci aplikdciu § 371 ods. 4 Trestného poriadku),
a materidlnu ochranu prav stazovatela. Uz v niekol’kych svojich rozhodnutiach na najvyssi
sud ako sud dovolaci apeloval, ze sa od neho ako najvysSej autority v ramci vSeobecného
sudnictva pravom ocakava, Ze svojou meritérnou rozhodovacou ¢innostou bude vytvarat
stabilnl stdnu judikatGru. Nesmie pritom rezignovat na hladanie odpovedi na otazky,
pre ktoré sa dovolatelia nann obratili a splnenie naleZitosti dovolania vykladat’ tak prisne
restriktivne, ze k meritérnemu prieskumu bude dochadzat’ iba sporadicky. Najvyssi sud
ako sud dovolaci sa ma pokusit vzdy autenticky porozumiet’ dovolatelovi a jeho textu
ako celku. Na druhej strane nie je tlohou dovolacieho sudu ,hddat™, ¢o povedal stazovatel,
jeho argumenty dotvarat’ ¢i precizovat (¢i uz v dovolacom alebo v pdvodnom konani).
Tato uloha najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho je mimoriadne ndrocnd, pretoze obhajoba
byva Casto vrstvena, budovana cez hlavné a k nim priradené piliere obhajobnej argumentécie,
ktoré su zriedka sustredené na jednom mieste ¢i v jednom procesnom ukone stran trestného
konania.

48. Ustavny sid tak mal za ulohu preskamat, ¢ vyhodnotenie nesplnenia podmienky
pripustnosti dovolania v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku zo strany dovolacieho sudu
nie je zatazené priliSnym formalizmom na ujmu stazovatel'ovych prav. Stabilne judikuje,
ze plne reSpektuje rozhodovaci priestor najvysSieho sudu vratane jeho kompetencie ustavne
konformnym spdsobom vymedzit' si pripustnost’ a spdsob rozhodovania o dovolani (m. m.
1. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial’ neprekrodi ustavné $tandardy (I. US 17/01).
Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vynaté z ramca ustavnopravnych
principov, preto ustavny sud musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky spravodlivého
konania. Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov nebola svojvolnd ani formalistickd a aby bola co najustalenejSia
(m.m. II. US 398/08, II. US 65/2010). Prilisny formalizmus nemdze vytvorit’ neprekonateln
bariéru, ktord znemozni strane konania prejednat vec pred prislusnym sudom,
¢o by nepochybne bolo vrozpore sriadnym vykonom spravodlivosti (m.m. rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok
Velkej komory z 3. 12. 2009, bod 79 in fine).

49. VnutroStatny sud sa v zdsade musi v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat
s argumentom, ktory ma dve kumulativne vlastnosti, je a) releveantny, podstatny, vyznamny
a tykajuci sa veci (relevant, important, pertinent), a rovnako b) konkrétny (specific) (Pronina
v. Ukrajine, rozsudok z 18. 7. 2006 k staznosti ¢. 63566/00, bod 25), formulovany dostato¢ne
jasnym a presnym spdsobom (formulated in a sufficiently clear and precise manner)



(Krasulya v. Russia, rozsudok z 22. 2. 2007 k staznosti ¢. 12365, bod 52; Hiro Balani
v. Spain, séria A, 1994, ¢. 303B, bod 28).

50. Ustavny sud konstatuje, ze dovolaci sud vo vztahu k argumentécii v podanom dovolani
v Casti jej referenéného rozsahu predostrel, Ze tato obhajobné obrana nebola vyuzita najneskor
pred odvolacim stidom, ¢im je Trestnym poriadkom vylucend moznost’ uplatnit’ predmetny
dovolaci dovod. Namietky stazovatela tak nepovazoval za uplatnené dostatocne jasnym
a presnym sposobom. Najvyssi sud ako sud dovolaci pri hodnoteni pre vec podstatnej otazky
vyuzil ustavnej konformny a udrzatelny pristup, priCom zdroven neexistuje ziadna
skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu
nemajuce oporu v Trestnom poriadku. S ndmietkami stazovatela sa dovolaci sud
v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal adal na ne stazovatelovi adekvatnu
a zrozumiteI'ni odpoved. Na jednej strane ustavny sud opakovane artikuluje smerom
ku vSeobecnym sudom, Ze podania stran trestného konania musia ¢itat’ s porozumenim,
na druhej strane to vSak neznamend, ze kvalifikované némietky budi strany prednasat
v takych rozvolnenych suvislostiach, ktoré neumoznia presne rozpoznat’ ich obsah. Uvedené
sa stalo aj v prejedndvanom pripade, a preto Ustavny sud tak v tejto stvislosti konStatuje,
ze nenasiel Gstavny dévod do uz uvedenej argumentacie najvyssieho sidu zasiahnut’.

51. Z dévodov uvedenych v bode IV.1.2. tohto nélezu ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a contrario Ustavne] staznosti stazovatel'a v tejto Casti nevyhovel.

52. Pre doplnenie kontextu prejednavanej veci Gstavny sud dodava, Ze namietanym porusenim
prav tym istym uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2 Tdo V 11/2017 zo 17. méja 2021
sa uz zaoberal arozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. II. US 569/2021 o ustavnej
staznosti V. R., ktory bol v oznacenej trestnej veci stihany a odsudeny a o ktorej
v jej identickej Casti (rovnakych namietok tykajicich sa nezdkonnosti dokazu) ustavny sud
uznesenim z 2. decembra 2021 rozhodol tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Zarovei o nich rozhodoval aj v konani vedenom pod sp. zn. I. US 48/2022 o ustavnej
staznosti F. N., o ktorej v jej identickej Casti (rovnakych namietok) uznesenim z 26. januara
2022 rozhodol tiez tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

IV.1.3. K namietanému poruSeniu prav v kontexte vyhodnotenia dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

K namietke nedorucenia odvolani ostatnych obZalovanych st’aZovatel’ ovi:

53. Stazovatel’ argumentuje porusenim jeho prava na obhajobu a prava na spravodlivé stidne
konanie v suvislosti s vysporiadanim sa najvysSieho sudu s jeho dovolacou argumentaciou
o nedoru¢eni mu odvolani ostatnych (v tom dcase) obzalovanych v ¢ase pred konanim
verejného zasadnutia (12 a 13. maja 2014), na ktorom sa o nich rozhodovalo. Tvrdi,
ze zuveden¢ho dovodu nemal moznost sa snimi dosledne oboznamit, poradit’
sa s advokatom a prispdsobit’ tomu svoju obhajobu. Konkrétne poukazuje na odvolania F. N.
aM. S., z ktorych podl'a jeho nazoru vyplyvala podstatnd zmena ich dovtedajsich postojov,
kedZe sa nielen priznavali k vlastnej trestnej €innosti, ale usvedCovali z pachania trestnej
¢innosti aj jeho. Tvrdi, Ze k poruSeniu zdkona doSlo uz zo strany Specializovaného trestného
sudu, ktory mu odvolania nedorucil, avSak tito nezdkonnost’ neodstranil ani odvolaci sud
a nakoniec ani dovolaci sud.



54. Podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny
z trestného Cinu, ma tieto minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu
podl'a vlastného vyberu, alebo pokial nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu,
aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zadujmy spravodlivosti vyzaduju.

55. Podl'a § 314 Trestného poriadku predseda senatu doruc¢i rovnopis odvolania ostatnym
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté, s upozornenim,
7e samozu k odvolaniu vyjadrit’; len Co lehota na podanie odvolania vSetkym opravnenym
osobam uplynula, predlozi spisy odvolaciemu studu.

56. Cl. 50 ods. 3 ustavy zaruéuje vietkym opravnenym osobam, Ze budi mat’ ¢as na pripravu
obhajoby, Ze budi mat mozZnost’ pripravit' si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi mdct’
predniest’ pravne vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu.
Uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia
sudu, o ktory sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom prava zaru¢eného ¢l. 50 ods. 3 ustavy
je poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestn¢ho c¢inu (m. m.
I11. US 175/2018).

57. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych
prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zésah, ktory
zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zadkladnych prav alebo slobod.

58. Vo vztahu k predmetnej dovolacej namietke stazovatel'a dovolaci stid uviedol, ze sudy
nizSieho stupna sa riadne nespravovali § 314 Trestného poriadku, ked’ jednotlivé odvolania
boli zaslané iba prokuratorovi (pri niektorych z nich nebolo zrejmé ¢i vobec boli niekomu
zaslané na vyjadrenie). V nadvédznosti na tvrdené porusenie prava stazovatel'a vSak vyslovil,
ze toto nedosahovalo intenzitu zdsadného porusenia prava na obhajobu, ked’ze odvolaci sud
na verejnom zasadnuti konanom 12 a 13. maja 2014 oboznamil podstatny obsah spisu vratane
pochybeni, ktoré boli vytykané rozsudku prvostupiiového sudu. Vo vzt'ahu k osobam F. N.
a M. S. uviedol, Ze tito sa k svojim podaniam na uvedenom verejnom zasadnuti vyjadrovali,
k Comu stazovatel nemal pripomienky. V nadvdznosti na popisané skutocnosti
teda bol toho nazoru, Zze dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol
naplneny.

59. Zo samotného odovodnenia najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu, je zrejmé,
ze k ur¢itému poruseniu zdkonnych ustanoveni v okolnostiach preskimavanej veci doslo.
Ustavny sud teda skimal, & namietané porusenie zakona dosahuje Gstavnopravny rozmer,
ktory by odovodioval vyslovenie porusenia namietanych prav stazovatela. Nie kazdé
porusenie zakona orgdnom verejnej moci ma totiz automaticky za nésledok poruSenie
Gistavou, resp. dohovorom garantovaného prava (m. m. IV. US 104/2012).



60. Zo zépisnice z verejného zasadnutia konaného 12. a 13. mdja 2014 (d’alej len ,,zapisnica
zverejného zasadnutia®), na ktorom sa rozhodovalo o odvolaniach prokuratora
a obzalovanych (vratane stazovatel'a) a ktorého sa zc¢astnil stazovatel’, ako aj jeho obhajca,
vyplyva, Zze odvolaci sid oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom prvostupiiového
sudu; pochybeniami, ktoré sa tomuto rozsudku ¢i konaniu, ktoré mu predchadzalo, vytykaju;
podstatnym obsahom dovtedajSicho trestného konania a obsahom spisu najvysSieho stdu
vedenym pod sp. zn. Ns-V-10/2014 a sp. zn. Ns-V-11/2014. Stazovatel’ a ani jeho obhajca
po tomto neziadali, aby boli zo spisu oboznamené d’alSie skuto¢nosti, a nemali ani ziadne
navrhy. Z dotknutej zapisnice nevyplyva, Ze by stazovatel ¢i jeho obhajca namietali
nedorucenie odvolani ostatnych obzalovanych ¢i nedostato¢ny Cas na pripravu na verejné
zasadnutie z uvedeného dovodu. Pokial stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje,
7e zodvolani F. N. aM. S. vyplynula zmena ich dovtedajsich postojov, mozno uviest,
7e obaja (F. N. aj M. S.) boli v ramci verejného zasadnutia vyzvani na vyjadrenie, pri¢om
k poskytnutym stanoviskdm opédtovne nemali stazovatel’, ako ani jeho obhajca pripomienky
(vyplyva to zo zépisnice z verejného zasadnutia), t. j. mali prileZitost’ branit’ sa obvineniu
zo spachania trestného ¢inu. Vychadzajuc zuzuvedenych skutocnosti a oddvodnenia
dovolacieho stdu, ustavny std dospel k zéveru, Ze v suvislosti s dotknutou namietkou
stazovatela (podla bodu 53 tohto nalezu) sa vSeobecné stdy sice riadne nespravovali
zakonnymi ustanoveniami, toto pochybenie vSak nedosahovalo v okolnostiach preskiimavanej
veci ustavnopravny rozmer, ktory by odovodnoval vyslovenie porusenia namietanych prav
stazovatel'a. Ustavny std tu nasledoval princip racionality v konani o istavnych staznostiach,
ktory v okolnostiach individualnych veci prehodnocuje redlne dopady porusenia procesnych
prav na postavenie stazovatel'a a ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. Pokial’ stazovatel
v suvislosti s argumentaciou o nedoru¢eni mu odvolania ostatnych obzZalovanych namietal
aj porusenie prav zo strany odvolaciecho sudu, ktory toto pochybenie neodstranil,
v tejto suvislosti je potrebné aplikovat’ princip subsidiarity. Predmetnii ndmietku st'azovatel’
totiz nasledne uplatnil v dovolacom konani, o ktorej dovolaci sid rozhodol tstavne
udrzatelne, a tak poskytol stazovatel'ovi G€innll ochranu nim namietanych prav.

61. Z doévodov uvedenych v tejto Casti bodu IV.1.3. tohto nalezu ustavny sud podla § 133
ods. 1 zédkona o ustavnom sude a contrario Ustavne] staznosti stazovatela v tejto Casti
nevyhovel.

K namietke nevykonania dokazu vysluchom svedka J. K.:

62. Stazovatel namieta poruSenie jeho prdva na obhajobu zamietnutim jeho navrhu
na doplnenie dokazovania, t. j. navrhu na vysluch svedka J. K. bez akéhokol'vek odovodnenia
(bod 9 tohto nalezu). Podl'a jeho ndzoru Specializovany trestny sud len poukazal
na nemoznost’ zabezpecenia tohto svedka v pripravnom konani, pricom i8lo o ,, mimoriadne
dolezitéeho svedka“ najmi vo vztahu k skutkom v bode 4 a5 rozsudku Specializovaného
trestného sudu. Tie boli preukazované vo vztahu k osobe staZzovatela len na zaklade
vypovede svedka P. B. (podl'a ktorého mal byt J. K. objednavatelom predmetnych skutkov).

63. V tuvode je potrebné uviest, ze stazovatel predmetnti argumentaciu jednoznacne
nerozvijal osobitne vo vzt'ahu k rozhodnutiam najvyssSieho stidu ¢i uz ako odvolacieho sudu,
alebo dovolacieho sudu. Napriek tejto skuto¢nosti sa tstavny sud zaoberal preskimanim toho,



ako sa Specializovany trestny sud vysporiadal so stazovatelom navrhnutym dékazom,
a zarovei aj tym, ako sa k predmetnej skuto¢nosti vyjadril najvyssi sud v ramci namietaného
uznesenia najvyssicho sudu. Jeho ulohou bolo preskiimat’ ¢i bolo posudenie navrhovaného
dokazu (v kontexte stazovatelom prezentovanych namietok, pozn.) $pecializovanym trestnym
suidom a v nadvdznosti na to aj vysporiadanie sa s touto otazkou v kontexte uplatneného
dovolacieho dévodu v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu ustavne udrzatel'né vo vzt'ahu
k okolnostiam preskumavanej veci. Na tento ucel ustavny std v primeranom rozsahu pouzil
aj tzv. ,,Perna test (Perna proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok velkého senatu zo 6. 5.
2003, doplneny koncepciou v zmysle rozsudku vel'kého senatu ESICP vo veci Murtazaliyeva
proti Rusku z 18. 12. 2018, ¢. 36658/05), ktory je zalozeny (o i len implicitne) na posudeni
troch zakladnych kritérii: (a) ¢i bola Ziadost’ o doplnenie dokazovania dostatocne odovodnena
a Ci sa tykala podstaty obvinenia, ¢i (b) bol posudeny vyznam ur¢it¢tho dokazu a Ci v tejto
suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné dévody, preco dokaz nebol vykonany v priebehu
sudneho konania a napokon (c) ¢i toto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania.

64. V nadvédznosti na uz uvedené skuto¢nosti je potrebné poukizat na to, Ze navrh
na doplnenie dokazovania musi byt pritom adekvatne a dostatoéne odovodneny,
¢o je potrebné posudzovat a hodnotit’ s ohladom na konkrétne okolnosti individudlneho
pripadu, anie iba v abstraktnych stvislostiach [(napr. s ohadom na S§tddium, v ktorom
sa konanie nachddza, samotny priebeh doterajSicho konania, doteraj§iu argumentaciu
a stratégiu strdn konania, ich procesné spravanie) Pello c. Estonsko, ¢. 11423/03, § 33, 12. 4.
2007]. Individudlne postdenie veci musi v sebe implikovat' aj druhé kritérium, ktorym
je posudenie relevantnosti navrhovaného ddkazu a poskytnutie dostatocného oddvodnenia
sidom. Uvaha stdu, ktory nevyhovel ndvrhu na vykonanie uréitého dokazu, musi zodpovedat
(¢o sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych ddévodov) argumentom, ktoré uviedla
obhajoba. V tejto stvislosti mozno hovorit’” o priamej tmere, t. j. ¢im silnejSie argumenty
uvadza obhajoba, tym presvedcivejSie by mali byt dévody sudu na odmietnutie jej navrhu
na vysluch svedka/svedkov. Je vSak stcasne vhodné pripomenut, Ze nemozno od sudov
vyzadovat’, aby déavali podrobni odpoved na kazdy predneseny navrh obhajoby, dovody
by vsak mali byt kvalitou adekvatne (napr. v zmysle kritérii Van de Hurk c. Holandsko, 19. 4.
1994, § 61, séria A ¢. 288 a Boldea c. Rumunsku, ¢. 19997/02, § 30, 15. 2. 2007). V zmysle
treticho kritéria, tzv. Perna testu, je nutné¢ skumat’, ¢i v pripade, ak sud odmietne navrh
na vysluch svedka, bola dodrzané spravodlivost’ sidneho konania ako celku. V tejto suvislosti
je vhodné prizvukovat, Ze sa tak ma diat vo vztahu k priebehu celého konania,
a nie na zdklade izolovaného posudenia jednej konkrétnej skutoCnosti alebo udalosti.
Prave posudenie veci v zmysle posledného treticho kritéria ma za nasledok, Ze test bude
dostatocne flexibilny, a nie prili§ formalisticky.

65. Ustavny std pristapil k posudeniu namietky stazovatela definovanej v bode 62
tohto ndlezu v zmysle  definovanych  kritérii. S tymto cielom sa  oboznamil
so znenim napadnutych rozhodnuti, s rozsudkom Specializovaného trestného sudu, prilohami
pripojenymi k ustavnej st'aznosti, ako aj so sidnym spisom (sp. zn. PK-1 T 10/2012, zviazok
XIV. pozn.). Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ uplatnil navrh na vykonanie vysluchu svedka
J.K. na hlavnhom pojednavani konanom 22. aprila 2013. Stazovatel chcel vykonat
navrhovany dokaz, ktory sa nepodarilo vykonat’ v priebehu pripravného konania, z dovodu



potvrdenia, resp. vyvratenia tvrdenia o tom, ¢i sa v minulosti niekedy so svedkom stretli,
v nadvdznosti na ¢o by sa overila doveryhodnost’ iného svedka — P. B. Vysluch svedka mal
byt podl'a Specializovaného trestného stidu uskutocneny ,,v suvislosti so skutkom na skodu*
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66. Z pripojené¢ho sudneho spisu ustavny sud d’alej zistil, Ze o navrhovanom dokaze rozhodol
Specializovany trestny sid uznesenim na hlavnom pojednévani konanom 14. maja 2013 tak,
ze navrh na vysluch svedka K. z22. aprila 2013 so stru¢nym odovodnenim zamietol.
Z uznesenia najvyssiecho stdu vyplyva, Ze stazovatel tito svoju ndmietku subsumoval
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Najvyssi sud
sa predmetnou problematikou explicitne zaoberal v rozsahu stran 27 a 28, ked z Casti
prisved¢il namietkam st’azovatel’a o predCasnosti zamietnutia ndvrhu na vysluch tohto svedka,
ked’ sud prvého stupna ani nevyvinul usilie ho predvolat’. Na druhej strane vSak konStatoval,
7ze medzi prava stazovatela nepatri pravo na vyhovenie vSetkym ndvrhom na vykonanie
dokazovania, ale je na vSeobecnom sude uvazit, ktory ddokaz povazuje za relevantny
na zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Poukézal na to, ze doévodom
nevykonania navrhovaného dokazu bola jednak nemoznost’ zabezpecenia pritomnosti svedka
uz v pripravnom konani, v ktorom sa zjavne odmietal z(c¢astnit’ vysluchu, ako aj dostatok
inych dokazov. V nadvédznosti na to prezentoval ndzor o tom, ze vo veci stazovatela
boli vypocuti aj d’alsi svedkovia a poskodeni, ktori preukazovali jeho vinu (a inych), t. ;.
podla nazoru najvysSieho sudu predmetnd vypoved ,, by zrejme nemohla byt rozhodujicim
dokazom o nevine“ stazovatela. Najvyssi sud uzatvoril, ze dévodnost’ zamietnutia navrhu
nebol opravneny skiimat’.

67. V kontexte zistenych skutoc¢nosti a vopred nastavenych kritérii ustavny sud posudzoval,
¢iv okolnostiach  preskimavanej veci 1ide o Gstavne udrzatelné vysporiadanie
sa so stazovatelovymi namietkami zo strany vSeobecnych sudov. Sumarizuje, Ze navrh
stazovatela na vykonanie dokazu bol v podstate oddvodneny potrebou preukdzania
vierohodnosti svedka B., ¢o stazovatel’ povazoval za zdsadné. K nevykonaniu navrhovaného
dokazu malo dojst zddvodu nemoZnosti zabezpeCenia svedka v pripravnom konani
spoukazom na to, Zze sud mal k dispozicii dostatok inych dokazov na usvedcenie
obzalovanych z dotknutého skutku. Prvostupiiovy sud teda nepovazoval tento dokaz
za rozhodujuci pre objasnenie skutkovych okolnosti (poukédzal pritom na rozhodujice
dokazy), pricom podotkol, Ze v priebehu trestného konania vyhovel celému radu inych
navrhov na doplnenie dokazovania (s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud). Dovolaci sud,
k tejto otazke (k skutkom pod bodmi 4 a5 rozsudku Specializovaného trestného sudu)
uzatvoril, ze vo veci stazovatela boli vypocuti aj dalsi svedkovia a poskodeni,
ktori preukazovali jeho vinu, pricom tato vypoved ,,by zrejme nemohla byt rozhodujucim
dokazom o nevine“ stazovatel'a. Dotknutému navrhu na vykonanie dokazu teda zodpovedalo
odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov o jeho nevykonani, z ktorych vyplynulo, Ze tento
dokaz nebol vo veci jedinym a rozhodujicim.

68. Vo vztahu k jednotlivym kritéridm tzv. Perna testu (bod 64 tohto nalezu, pozn.) ustavny
sud identifikoval problém vradmci treticho posudzovaného kritéria, t. j. celkovej



spravodlivosti konania v spojeni s ¢astou oddvodenia, v ktorej dovolaci sid poukazal
na,,viacerych svedkov a poskodenych*, ktori preukazovali vinu staZovatel'a. Na postudenie
tohto kritéria moze mat vplyv aj to, akd skutoCnost’ mala byt vykonanim navrhovaného
vysluchu preukézana, resp. spochybnena. Pokial’ by mal byt navrhovanym vysluchom svedka
spochybneny jeden =z priamych dokazov, resp.jediny priamy dokaz pre usvedcenie
stazovatel'a, zamietnutim jeho vykonania bez dostatocného oddvodnenia mohli vzniknut’
doévodné pochybnosti o celkovej spravodlivosti konania. Z tvrdeni stazovatela (ale aj
z odovodenia rozsudku Specializovaného trestného stdu) vyplyva, ze takymto jednym
priamym ddkazom usved€ujiicim stazovatela zo spachania skutkov v bode 4 a 5 bola osoba
p. B., ku ktorého spochybneniu malo smerovat’ vykonanie dokazu vysluchom p. K.
Ak stazovatel’ nedostal ani len prilezitost’ (stid sa ani nepokusil predvolat’ svedka alebo inym
zakonnym sposobom zabezpecCit' jeho pritomnost na hlavnom pojedndvani) spochybnit
vierohodnost’ hlavného usvedcujuceho dokazu v jeho neprospech, vyvolava to otazky
tykajiice sa celkovej spravodlivosti konania v namietanej casti. Pochybnost’ o ustavnej
udrzatel'nosti v uvedenom rozsahu prehlbuje aj konStatovanie samotného najvysSieho stdu
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom tento uvadza, ze vypoved svedka
,, by zrejme nemohla byt rozhodujicim dokazom o nevine *“ stazovatel’a.

68.1. Bez zrozumitel'ného, logického a vycCerpavajiceho odovodnenia sidu nemozno
za obvykly postup prijat stav, ak sidy vykonaju dokazy navrhnuté obzalobou a dokazy
navrhnuté obhajobou odmietnu s odovodnenim, Ze uz existuje dostatocnd dokazni baza
pre odsudenie obzalovaného. Je potrebné vyvazene posudit’ a preskimat’ nielen verziu
skutocnosti prezentovanych obzalobou, ale aj taki verziu vo vztahu k rozhodujucim
okolnostiam pripadu, ktorou sa brani obhajoba (m.m Vasarab a Paulus proti Slovenskej
republike, rozsudok z 15. decembra 2022 k staznostiam ¢.28081/19 a 29664/19). Samozrejme
tento pristup nemozno vnimat’ pauSalne a nie je mozné vylucit’ ani situdciu, ze dokazny stav
bude natol’ko presvedc¢ivy, Ze dokazné navrhy obhajoby mdzu byt sidom v individuadlnych
okolnostiach prejednavanej veci vyhodnotené ako nadbytocné. Na to vSak musi nadvidzovat’
pregnantna sudna argumentacia, ktord tento postup vysvetli bez vyvolania pochybnosti
o spravodlivosti samotného konania.

69. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoju sudobu aplikaénti prax odvijajiicu
sa od nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojent
zo strany d’alsich senatov ustavného sudu (I. US 343/2022, I. US 339/2022, 11. US 514/2022,
I1. US 559/2021, 11IL. US 302/2022, IV. US 15/2023 atd’.)], v zmysle ktorej dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany C¢as na pripravu obhajoby
a moznost’ obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(s odrazom najmi v § 34 Trestné¢ho poriadku). Z hladiska dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ide o prieskum obhajobného atribatu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajice sudy spolahlivo
a nearbitrdrne vyrovnali v oddovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi
pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného. Takou (kIi¢ovou) otazkou
mdze byt podla okolnosti pripadu aj preskimavané odmietnutie vysluchu svedka,



pricom dovolaci sud ju nehodnoti v pozicii prvostupiiového sudu alebo odvolacieho stidu
(teda ako primarne skutkovi otdzku, resp. otazku hodnotenia dokazov), ale spdsob
vysporiadania sa s iou v odoévodneni rozhodnutia (v kone¢nom doésledku) odvolacim sudom
(do uvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to preskimavaného a prieskumného, resp.
druhostupiiového). Na odobrenie zaverov skor konajucich sidov musi ist o vyrovnanie
sa s dotknutou otazkou udrzatelnym sposobom, dovolaci sid nemusi nevyhnutne dospiet’
k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej
uvahy skor konajuceho sudu o otazke vyhovenia alebo odmietnutia predmetného navrhu,
taka ivaha vSak musi byt v odovodneni relevantne pritomna). V tom je paralela
s posudzovanim predmetnych okolnosti ustavnym sidom (ked ochrancom ustavnosti
je aj vSeobecny, najma najvyssi sud) a podl'a naznacenych kritérii posudzoval aj ustavny sud
rozhodnutie najvysSieho sudu. Rozdiel spociva v tom, ze sa pri posudzovani dovodnosti
ustavnej staznosti k uplatnenym namietkam st’azovatel'a a vo vztahu k dotknutym cCastiam
odovodnenia Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia priraduji aj referen¢né
ustanovenia ustavy a dohovoru. Pri hodnoteni rozhodnutia sudu nizSieho stupna dovolacim
sudom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva nemoznost’
atakovania (len) odovodnenia rozhodnutia bez smerovania k odliSnému rozhodnutiu vo veci
samej (vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia).

70. Sumarizujic vSetky uz uvedené argumenty, ustavny sud v ramci kultivovaného stidneho
dialégu artikuluje najvysSiemu sudu ustavni neudrzatelnost napadnutého uznesenia
pri posudzovani dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Ustavny sud povazoval argumentaciu dovolacieho sudu v &asti, v ktorej sa tento vysporiadal
s ndmietkami stazovatela o nevykonani dokazu vysluchom J. K., za nedostato¢nu.
Preto rozhodol, Ze uznesenim najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu prava staZovatela
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Najvyssi sid bude mat’ po kasa¢nom naleze Gstavného sudu (pozri bod 75 az 77 tohto nélezu,
pozn.) prilezitost’ vSetky do tvahy prichddzajiuce skuto¢nosti nanovo posudit’ a svoj postup
ustavne akceptovatelnym spoésobom odovodnit’.

K ostatnym namietkam st’aZovatel’a (bod 10 tohto ndlezu):

71. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta vysporiadanie sa dovolacieho sudu s jeho
dovolacou néamietkou, ze v skutkovych vetach skutkov vbode 4 a5 rozsudku
Specializovaného trestného stidu nie je zmienka o tom, Ze by boli spachané ¢lenmi zlo¢ineckej
skupiny, t. j. nie je znich zrejmé, ze by bol prepojeny suz postavenymi osobami
a koordinovane konal s nimi s cielom ziskat’ financny prospech.

72. Najvyssi sud posudil predmetnti dovolaciu namietku stazovatel'a s poukazom na § 371
ods. 5 Trestného poriadku. Uviedol, Ze trest mu bol ulozeny za obzvlaSt zavazny zloCin
ukladnej vrazdy v stadiu pripravy (skutok v bode 10 rozsudku Specializovaného trestného
sudu) ako ¢in najprisnejsie trestny, a teda pripadné konstatovanie absencie vyslovného popisu
prepojenia s inymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny a ich ciel'mi v skutkoch 4 a 5 rozsudku by jeho
postavenie nezmenilo (s. 42 uznesenia najvyssicho sudu). Ustavny std uvadza, Ze vyklad
a pouzitie prislugného ustanovenia Trestného poriadku sledovalo jeho zmysel a uéel. Ustavny



sud nepovazuje oddvodnenie namietaného rozhodnutia ani za nedostatocné a hodnoti
ho ako tstavne konformné.

73. Pokial' stazovatel' vyjadroval nesuhlas so znenim zdkonnej pravnej uUpravy platnej
a ucinnej v rozhodnom case, ustavny sid uvadza, ze v konani o Gstavnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy aktualne nema pravomoc posudzovat’ a rozhodovat o pripadnom
nesulade dotknutej zdkonnej regulcie s tstavou a nedisponuje ani legitiméaciou na podanie
navrhu na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 tstavy.

74. Aj v suvislosti s ostatnymi namietkami stazovatela ustavny sud podla § 133 ods. 1
zakona o ustavnom sude a contrario Gstavne] staznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel.

Spolo¢ne k bodom IV.1.1. a IV.1.3. (v ¢asti 0o namietke nevykonania dékazu vysluchom
svedka J. K.):

75. Podl'a § 133 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zikladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud zrusi
aj iny zasah, ktorym boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela, ak to priptsta
povaha zasahu. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak Gstavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

76. Ustavny sid sumarizuje, Ze vysledkom preskiimania uznesenia najvyssieho sudu v bodoch
IV.1.1. alIV.1.3. (v casti o namietke nevykonania dokazu vysluchom svedka J. K.)
tohto nalezu je vyslovenie poruSenia prav stazovatel’a (pozri bod 38 a 70 tohto nalezu, pozn.),
v nadvdznosti na Co ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude uznesenie najvyssieho sudu zrusil (bod 2 vyroku tohto ndlezu) v tej Casti
vyroku, ktord sa vztahuje na osobu stazovatela, a vec vratil dovolaciemu sudu na dalSie
konanie.

77. Ulohou dovolacieho sudu bude v d’aliom konani vo veci opdtovne rozhodnit’ v sulade
s pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 134 zdkona o ustavnom sude). Bude sa musiet’ v
novom rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadat’ s obhajobnou argumentaciou st'azovatel'a
tykajucou sa i) namietky nevykonania dokazu vysluchom svedka J. K. v kontexte
stazovatel'om uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku aii) nestrannosti vo veci konajiceho senatu prvostupiiového sudu v kontexte
stazovatel'om uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
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poriadku a pouzitej judikatiry najvyssich sudnych autorit.
IV.2. K namietanému porus$eniu prav rozsudkom najvyssieho sidu:

78. Pri posudzovani namietaného porusSenia prav stazovatela vo vztahu k rozsudku
najvyssicho sidu ako odvolacieho sudu ustavny sud vychddzal z tej skuto¢nosti, aké namietky
stazovatel’ podl'a obsahu ustavnej staznosti uplatnil proti tomuto rozhodnutiu (argumenty,
ktoré mohli byt dovodmi dovolania ¢i tie, ktoré neboli dovolacim doévodom).
Vo vSeobecnosti je mozné uviest, ze hoci stazovatel' v petite ustavnej st'aznosti namietal
aj porusenie prav rozhodnutim odvolacieho sudu, jeho argumentacia smerujuca proti tomuto
rozhodnutiu sa v uUstavnej staznosti takmer nenachddza. Okrem namietok tykajucich
sa nedoruc¢enia mu odvolani odvolacim sidom (s ¢im sa tstavny sud vysporiadal v bode 61



tohto nalezu) povazoval tstavny sud zmienky tykajice sa tohto rozhodnutia len za stcast
stazovatel'ovej Ustavnopravnej argumentacie.

79. Z dovodov uvedenych v bode 78 tohto nalezu ustavny sud podla § 133 ods. 1 zédkona
o Ustavnom sude a contrario Gistavne] staznosti stazovatel'a v tejto Casti nevyhovel.

V.
Finanéné zadost’uéinenie

80. Stazovatel si v ustavnej st'aznosti uplatnil aj narok na financné zadost'u€inenie v sume
15 000 eur na ucel kompenzacie nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknit’ poruSenim jeho
prava na prejednanie veci v primeranej lehote a porusenim prava na obhajobu.

81. Ustavny sud uvadza, e ciefom primeraného finanéného zadostuéinenia je dovidenie
ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo,
a to spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m.
I11. US 169/2020, 111. US 298/2021, I11. US 481/2021).

82. Ustavny sud dospel k zaveru, ze vyslovenie porusenia prav stazovatela a s tym spojené
zruSenie uznesenia najvysSieho sudu je v okolnostiach stazovatelovej veci dostatoénym
zadostu¢inenim, ¢im bola ujma, ktorda mu vznikla, kompenzovana. Zaroven je nemenej
podstatné dodat’, Ze o finan¢né zadostuCinenie stazovatel Ziadal v suvislosti s vyslovenim
porusSenia prava na obhajobu a prejednanie veci v primeranej lehote. Porusenie tychto prav
vSak ustavny sud v nadvdznosti na stazovatelove namietky nevyslovil. V nadvédznosti
na uvedené skutocnosti stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie nepriznal (bod 4
vyroku tohto nalezu, pozn.).

VL.
Trovy konania

83. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o Gstavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 797,31 eur.

84. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur a v roku 2023 je 208,67 eur
a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov
konania za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti istavnému sudu, doplnenie istavnej staznosti) a jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 (vyjadrenie k vyjadreniu najvyssieho sudu),
Co predstavuje celkom sumu 797,31 eur. Pisomné vyjadrenie stazovatela dorucené
17. februara 2023 tstavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah ako podanie rozhodné
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal. Zaroven nepriznal odmenu
ani za pisomné vyjadrenie stazovatela doru¢ené ustavnému sudu 23. maja 2022,



ked’ze predmetné (rukou pisané) vyjadrenie stazovatel' nezasielal prostrednictvom pravnej
zastupkyne.

85. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je najvyss$i sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 62 zédkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného

sporového poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



