SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 177/2010-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ J. N., M., zastipeného advokatom JUDr. 1. H., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Krajskeého sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Coe 381/08 a takto

rozhodol:

Staznost' J.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 4. februara
2010 dorucenad staznost’ J. N., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Coe 381/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).



Zo staznosti vyplynulo, Ze «(...) Dna 22. 09. 2007 bolo stazovatelovi dorucené
Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn.: EX 2366/07 zo dna 18. 09. 2007. Z predmetného
Upovedomia... vyplyva, Ze povinny J. N. - staZovatel’ ma zaplatit' opravnenéemu B., a. s.,
pohladavku 140 127.- Sk s prislusenstvom.

Proti tomuto rozhodnutiu (Upovedomenie o zacati exekucie) povinny - stazovatel
podal dna 5. 10. 2007 namietky. (...)

Uznesenim Okresného sudu v Malackiach zo dia 14. 08. 2008 sp. zn.:
23Er 1786/2008 bolo namietkam povinného - stazovatela vyhovené. Proti tomuto uzneseniu
podal opravneny B., a. s. odvolanie. (...)

Dna 02. 12. 2008 bola vec predlozena odvolaciemu krajskému sudu na rozhodnutie
s pridelenim sp. zn.: 15 Coe 381/2008.

Stazovatel’ najskor faxovym podanim zaslanym dna 30. 06. 2009 a ndasledne
pisomnym podanim zo dna 30. 06. 2009 (dorucenym dna 17. 08. 2009) Ziadal Krajsky sud
v Bratislave, ako sud odvolaci, aby rozhodol o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresneho sudu v Malackach zo dna 14. 08. 2008 sp. zn.: 23Er 1786/2008.

Krajsky sud v Bratislave do dnesného dna o odvolani nerozhodol, pricom uz
uplynulo viac ako 13 mesiacov od pridelenia veci senatu odvolacieho sudu. (...)

KedZe v predmetnej veci sa ma rozhodovat’ na neverejnom zasadnuti a konajuci sud
od pridelenia veci t. j. od 02. 12. 2008 nevykonal Ziaden ukon smerujuci k ukonceniu veci,
sme toho ndzoru, Ze prietahy v konani sp. zn.: 15Coe 381/2008 nie sui neopodstatnené.

Zaroven musime podotknut, Ze na rozhodnuti sp. zn.: 15Coe 381/2008 je zavislé aj
konanie Okresného sudu v Malackdach vedené od roku 2000 niekolkokrdat zmenenou
spisovou znackou t. ¢. pod sp. zn.: 10Cb/45/2008. V tomto konani navrhovatel - opravneny
v exekucnom konani B., a. s. Zaluje staZovatela na zaplatenie sumy 413 211,- Sk
s prislusenstvom. Navrhovatel resp. opravneny v exekucnom konani taktiez v roku 2000
podal na stazovatela trestné ozndamenie, v ktorom si najskor uplatiioval nahradu skody
vo vwke 413 211,- Sk tak ako v obcianskopravnom konani 10Cb/45/2008, a ktoru neskor
ustalil na vyske 140 127,- Sk. Trestné konanie bolo ukoncené rozhodnutim sudu - trestnym
rozkazom dna 17. 5. 2001 sp. zn.: 2T 74/01, v ktorom sud zaviazal stazovatela k nahrade

Skody vo vyske 140 127,- Sk, pricom poskodeného B., a. s. neodkdzal so zvySkom na konanie



vo veciach obcianskopravnych, pretoze si uplatnil nahradu Skody len vo vyske 140 127,- Sk.
Rozhodnutie v trestnom konani sa stalo pravoplatné a vykonatelné. Odsudeny - stazovatel
sumu 140 127.- Sk zaplatil. Upozoriiujem, ze nahrada Skody v trestnom konani bola
uplatiovand z toho istého titulu ako v uz spominanom obcianskopravnom konani.

V obcianskoprdavnom konani vedenom na Okresnom sude v Malackach pod sp. zn.:
10Cb/45/2008, ale opravneny z exekucie ziada zaplatit' istinu 413 211,- Sk, ktoru znizil
o sumu 140 127,- Sk, ktoru stazovatel uz zaplatil.

Okresny sud v Malackdach v konani 10Cb/45/2008 dna 23. 11. 2009 vyhlasil
rozsudok, v ktorom ulozil staZovatelovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi B., a. s. (t. C.
V., a.s.) sumu 9 064,73 Eur, co je 273 084,- Sk. Sucasne vsak zostala nevyriesena suma
140 127,- Sk z trestného konania, a ktora je predmetom exekucneho konania. Vznikla pre
stazovatela pravna neistota, pretoze ak krajsky odvolaci sud v Bratislave vyhovie odvolaniu
opravneného, bude musiet stazovatel’ zaplatit nahradu Skody z exekucného konania t. j.
140 127.- Sk s prislusenstvom a istinu 9 064,73 Eur (273 084,- Sk), ¢o by spolu tvorilo
povodne zalovanych v obcianskopravnom konani 413 211,- Sk, pricom sa zabuda, Ze
stazovatel’ uz zaplatil sumu 140 127,- Sk, ¢im sa povodna zZalovana istina navysi na sumu
553 338,- Sk.

Zaverom by sa dalo konstatovat, Ze Okresny sud v Malackach v konani
10Cb/45/2008 rozhodol predcasne, cim mozZe vzniknut pravny stav, Ze stazovatel bude
povinny zaplatit' istinu o 140 127,- Sk vyssiu ako ziadal opravneny B., a. s., a to v pripade
ak Krajsky sud v Bratislave v konani 15Coe 381/2008 vyhovie odvolatelovi. *

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud jeho
staznost prijal na dalsie konanie a ndsledne nalezom takto rozhodol:

., Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze Krajsky sid v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn.: 15 Coe 381/2008 porusil zakladné pravo J. N. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

J. N. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4 979,09 Eur (150 000,-
Sk)..., ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.



Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit nahradu trov konania J. N. v sume
254.88 Eur (za dva ukony pravnej sluzby, priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na
sud) 2 x 120,23 eur a 2 x 7,21 eur) na ucet pravneho zastupcu advokdta JUDr. I. H., B. do

‘

15 dni od pravoplatnosti nalezu. “.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITI. US 199/02).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Coe 381/08.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené¢ podmienky na

konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sid v stlade so svojou doterajSou



judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku
napravy, na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) v spojeni s § 6 zakona
C. 335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudoch a sudcoch®), t. j. podanie st'aznosti na priet'ahy v konani predsedovi sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podla ndzoru tstavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zakona o sudoch a sudcoch nad’alej aj
po nadobudnuti Gc¢innosti nového ¢l. 127 Gstavy zdsadne povazuje za U¢inny prostriedok
ochrany takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].



Ked’Zze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu nepodal
a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto
dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude), ustavny sid opierajic sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04,
II. US 107/04) dospel k zaveru, e vzhladom na okolnosti pripadu niet dévodu
predpokladat’, Ze by vyuZitie staZnosti podl'a § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov
(s tCinnost'ou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoznilo uc€inni ochranu zdkladného prava
stazovatel’a priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude bolo potrebné jeho

staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

2. Nad ramec uvedeného ustavny siid poznamenava, Ze neuSlo jeho pozornosti, Ze
stazovatel’ 17. augusta 2009 podal odvolaciemu Ziadost’, v ktorej sa doméhal toho, aby
,,odvolaci sud pokial mozno v ¢o najkratsej lehote rozhodol ,,0 odvolani opravneného .
Tato ziadost' vSak nebola adresovana predsedovi sidu a ani nebola podand podla § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, teda

nebolo ju mozné povazovat’ za kvalifikovany a ¢inny prostriedok napravy.

Okrem uvedeného by pripadalo do uvahy staznost’ stazovatel'a posudit’ ako zjavne
neopodstatnentt z dovodu, zZe namietany postup krajského sidu nemozno povazovat za
porusenie prava garantovaného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru. Podla konStantne;j
judikatury ustavného stdu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najma podl'a tychto
troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95).
Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn.

I. US 128/03 z 25. jtna 2003 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiru tstavného sudu).



Postup krajského sudu, aj ked’ nie je bez prietahov, dosial’ trva viac ako jeden rok,
pricom zo staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel’ nahliadol do spisu a iba predpoklada, ze vo
veci sa dosial ziadne ukony nevykonali. Vzhladom na trvanie a sucasné Staddium sa
napadnuté konanie zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo
mozn¢é kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. PretoZze s oh'adom
na tieto skuto€nosti neprichddza do uvahy, aby ustavny sid namietany postup krajského
sudu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusSenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, navrh stazovatela pripadalo do tvahy odmietnut’

z uvedenych dovodov ako zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2010



