SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 560/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., s.r.o0., B., zastipenej advokatom
JUDr. R. A., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na slobodu prejavu, slobodné prijimanie, vyhladdvanie a rozSirovanie informécii
a zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 26 ods. 2 a4 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 541/2011-433 z 24. maja 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S., s. 1. 0., 0odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid*) bola 3. septembra
2012 dorucena staznost firmy S., s. r. 0., B. (dalej len , staZovatelka*), ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu, slobodné prijimanie, vyhladavanie
a rozsirovanie informdcii zaruceného ¢l. 26 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava“) a zakladného prdava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 541/2011
z 24. mdja 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze na zdklade zaloby spoloc¢nosti K., s. r. 0., K. (dalej len
»zalobca®), o ochranu dobrej povesti bola staZzovatel'’ka ako Zalovana rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 41 C 14/2008-375 z 27. septembra 2011
zaviazana zverejnit’ ospravedlnenie a zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
16 600 €, ako aj nahradu trov konania. Na zaklade odvolania staZovatel’ky rozsudkom

krajského sudu €. k. 9 Co 541/2011-433 z 24. maja 2012 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny.

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu staZovatel'ka okresnému sudu 1 krajskému
sudu vytyka, Ze nespravne posudili slovné vyrazy pouzité v ¢lanku uverejnenom
14. septembra 2006 v denniku vydavanom stazovatelkou (P.) ako skutkové tvrdenia, hoci
podl'a jej nazoru iSlo o hodnotiace tisudky, a nasledne sa zamerali na dokazovanie tvrdeni
obsiahnutych v predmetnom c¢lanku (obsah sodika v minerdlnej vode), ktoré , nie su
pre pravne posudenie veci rozhodné®. Stazovatelka tiez zdoraziovala, ze clanok

uverejneny v iom vydavanom denniku mal za ciel’ kritizovat’ klamliva reklamu.

Na podklade uvedenych nazorov potom stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti
vychadzajic z judikatary Eurépskeho sudu pre T'udské prava, Ustavného sadu Ceskej
republiky 1iustavného sidu argumentuje v prospech zaveru o Gstavne nekonformnom
vyrieSeni konfliktu jej zakladného prava na slobodu prejavu a Zalobcovho zakladného prava

na dobru povest’ krajskym sudom ako sidom odvolacim.

V zévere staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid meritorne nalezom takto
rozhodol:

., Porusitel, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zn. 9Co/541/2011 z 24.5.2012
porusil pravo staZovatela domadhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom side zakotvené v Clanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.



Porusitel, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zn. 9Co/541/2011 z 24.5.2012 porusil
pravo stazovatela na slobodu prejavu a slobodné prijimanie, vyhladdvanie a rozsirovanie
informacii zakotvené v Clanku 26, ods. 2 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie porusitela, rozsudok 9Co/541/2011 zo 24.5.2012 sa tymto rusi a vec sa
vracia porusitelovi na dalsie konanie.

Porusitel’ je povinny zaplatit stazovatelke naklady prdavneho zastupenia

stazovatelky.

Ustavny sud telefonicky na okresnom sude zistil, Ze staznostou napadnuty rozsudok

krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 29. juna 2012.
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o stavnom stide neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 29. jina 2012.
Stcasne z priloh staznosti (poStovd obdlka s prijimacou peciatkou posty Bratislava 26)

vyplyva, ze stazovatel’ka podala st'aznost’ na postovu prepravu 31. augusta 2012.

Z § 57 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ktory sa vzt'ahuje aj na konanie
pred ustavnym sudom (§ 31a zdkona o ustavnom sude), explicitne vyplyva, ze ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.

Poslednym dilom dvojmesacnej lehoty v pripade rozsudku krajského sudu,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. juna 2012, bol Stvrtok 30. augusta 2012 ako najblizsi
nasledujuci pracovny den (29. august 2012 bol Statny sviatok — deii pracovného pokoja).
Ked'Ze stazovatel’ka podala staznost na poStovi prepravu v piatok 31. augusta 2012,
dostala sa do omeskania s podanim st'aznosti, ktoré v zmysle citovanej judikatiry nemozno

odpustit’. Ustavny sud preto predmetnu st'aznost’ odmietol ako oneskorene podant.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2012



