SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 182/06-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2007
v sendte zloZzenom z predsedu sendtu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej
a sudcu Ladislava Orosza prerokoval staznost Mgr. M. Z., sudnej exekutorky, so sidlom
M., zastipenej advokatkou JUDr. D. C., M., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného siadu Michalovce v konani vedenom pod sp.zn. 9 Er 126/04
a vyrokom jeho uznesenia o trovach konania sp. zn. 9 Er 126/04, Ex 550/04 z 30. augusta

2005 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Michalovece svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er 126/04 avyrokom uznesenia o trovach konania sp.zn. 9 Er 126/04, Ex 550/04
z 30. augusta 2005 porusil zikladné pravo Mgr. M. Z., sidnej exekutorky, na sidnu

ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp.zn. 9 Er 126/04, Ex 550/04
z 30. augusta 2005 vo vyroku o trovach konania zruSuje avec vrozsahu zruSenia

vracia Okresnému suidu Michalovce na d’alSie konanie.

3. Okresny stid Michalovce je povinny uhradit Mgr. M. Z., sudnej exekutorke,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania v sume 5 302 Sk (slovom

péttisictristodva slovenskych kortin) na Gicet jej pravnej zastupkyne JUDr. D. C., M.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

St’aznost’ a navrh na rozhodnutie vo veci samej, vyjadrenie k st’aznosti

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 31. oktobra
2005 dorucend staznost Mgr. M. Z., suidnej exekutorky (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci
porusenia jej zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Okresn¢ho sudu Michalovce (dalej len ,,okresny siud®) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er 126/04 a vyrokom jeho uznesenia o trovach konania sp. zn. 9 Er 126/04, Ex 550/04
z 30. augusta 2005.

Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uviedla: ,,Na zdaklade navrhu opravneného
V.a.s., (..) K. (..) zo dna 30. 4. 2004 proti povinnému L., a.s., H. (...) o zaplatenie
44 879,90 Sk s prisl. vydal Okresny sud v Michalovciach v sulade s ust. § 45 ods. 1 Zdak. NR
SR ¢. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej cinnosti v zneni nesk. zmien a doplnkov
/dalej len EP/ Poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5807 002312%* zo dna 21. 5. 2004 pod
sp.zn. 9 Er 126/2004. Dna 28. 10. 2004 bolo sudnej exekutorke dorucené podanie



opravneného V. a.s. zo dna 22. 10. 2004 nazvané ako spdtvzatie exekucného navrhu,
vzmysle ktoreho V. a.s. ako opravneny v exekucnom konani Ziada exekucny sud, aby
exekuciu z dovodu bezmajetnosti zastavil.

Sudna exekutorka tento navrh na zastavenie exekucie odstupila svojim podanim
zo dna 22. 11. 2004 exekucnému sudu. Spolu s odstupenim podania opravneného, Ziadala aj
o priznanie trov exekucie podla § 203 EP podla Specifikacie v sulade s Vyhl. MS SR
C. 288/1995 Z. z. o odmendch a ndhraddch sudnych exekutorov, ktoré uhradi oprdavneny,
tj V. as.

Dna 30. 8. 2005 vydal Okresny sud v Michalovciach uznesenie ¢.j. 9 Er 126/04,
ktorym exekucné konanie zastavil a zaroven tymto rozhodnutim aj zamietol navrh sudneho
exekuitora na priznanie trov exekucie. (...)

Vtomto pripade Okresny sud v Michalovciach zamietol navrh sudnej exekutorky
na nahradu trov konania a vyslovil ndzor, Ze tdato nech upovedomi oprdavneného o dalsich
trovach exekucie, pricom v tomto konani nejde o dalsie trovy exekiicie /trovy exekuicie boli
vycislene v Upovedomeni o zacati exekucie EX 550/2004-7 zo dna 27.5.2004
a opravnenému toto rozhodnutie bolo dorucené dna 1. 6. 2004. (...)

Poucenie sudnej exekutorky, aby vydala Upovedomenie o dalsich trovach exekucie,
a nasledne si vymahala svoje trovy proti opravnenému, nie je mozné zrealizovat, nakolko
sud exekuciu rozhodnutim 9 Er 126/04 zo dna 30. 8. 2005, pravoplatne zastavil.

Kazdy dalsi ukon sudneho exekutora v zastavenom konani by bol v rozpore
s Exekucnym poriadkom, ale aj s dalsimi pravnymi predpismi /OSP/ a ust. § 60 pism. ¢ EP
v spojeni s ust. § 36 ods. 2 EP /ked’ exekutor moze zacat vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie, tak ju musi ukoncit' dinom, kedy musi vratit' poverenie

na vykonanie exekucie - § 60 pism. ¢ EP/.“

Stazovatel'’ka nesuhlasi s postupom okresného sudu v predmetnej veci a namietajic
oznaceny vyrok jeho uznesenia z 30. augusta 2005 tvrdi: «Sud sa svojim rozhodnutim
,distancoval “ od povinnosti rozhodnut' o ndarokoch sudnej exekutorky a doslova prinutil
sudneho exekutora, aby nadklady, ktoré vznikli v exekucnom konani znasal sam, nakolko

postup odporucany sudom nie je mozné realizovat.»



Stazovatel'’ka sa doméha, aby ustavny std rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky Mgr. M. Z. viastnit majetok a zakladné pravo
na ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo na pokojné uZivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a zdkladné pravo stazovatelky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v Michalovciach v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Er 126/04 a vyrokom uznesenia Okresneho sudu v Michalovciach o nahrade
trov konania ¢. k. 9 Er 126/04 zo dna 30. 8. 2005, Ex 550/2004 porusené bolo.

2. Ustavny sud SR zrusuje vyrok uznesenia Okresného sidu v Michalovciach
o nahrade trov exekucného konania ¢. k. 9 Er 126/04 zo dna 30. 8. 2005 a vec v rozsahu

‘

zruSenia vracia Okresnému sudu Michalovce na dalsSie konanie.

Stazovatel'ka zaroven Ziada, aby jej ustavny sud priznal thradu trov pravneho

zastliipenia.

Okresny sud sa na vyzvu ustavného sudu zo 16. novembra 2005 vyjadril k staznosti
podanim sp. zn. Spr 1117/05 z 8. decembra 2005, v ktorom okrem iného uviedol:

,Stotoznujeme sa s odovodnenim vyroku o zamietnuti ndvrhu sudneho exekutora
na priznanie trov exekucie. Opdtovne poukazujeme na znenie §§ 196 a 203 ods. 2 Ex. por.,
ktoré su znenim, resp. vykladovo autentické, preto aj postup pri ich aplikacii v exekucnom
konani musi byt rovnaky. Ak je sudny exekutor toho ndzoru, Ze nie je mozny postup podla
§ 202 ods. 2 Ex. por. preto, Ze pri zastaveni exekiicie musi vratit poverenie, potom znenie
§ 203 ods. 2 Ex. por. dava exekutorovi hmotnopravny zdaklad pre uplatnenie svojho prava
sposobom, akym sa tieto naroky uplatiuju (to znamena vyzva na zaplatenie a pripadné
nasledné podanie zaloby na sud). V tejto suvislosti poukazujeme na znenie clanku 20 ods. 1
ustavy, na ktoré sa sudni exekutori velmi casto a radi odvolavaju. Sud pri svojej cinnosti
zabezpecuje ochranu prav nielen sudnych exekutorov, ale aj ostatnych ucastnikov konania.
Pytame sa, ako je zabezpecena rovnost’ viastnikov podla clanku 20 ods. 1 ustavy, medzi
ktorych patria nielen exekutori, ale aj advokati, notari, obchodné spolocnosti a iné subjekty,

ked' okrem exekutorov sa vsetci ostatni pri neplneni zavizkov musia domahat ochrany



svojich prdav podanim zZaloby na sud a sudni exekutori si svoje trovy dokonca mozu aj
vymoct' v ramci exekucného konania. Z exekucnych spisov vedenych na tunajsom sude mal
dostatok poznatkov, zZe ak pride exekutorovi navrh na zastavenie exekicie od opravneného,
Ci uz dovodny alebo nie, exekutor si najprv vymoze trovy od povinného a az tak postupi
navrh na zastavenie sudu. Je takyto postup v sulade so zakonom? Sudni exekutori by viacej
mali apelovat’ na prislusné organy na zdokonalenie prdavnej upravy exekucného konania
a nie vyuzivat jej nedokonalost vo svoj prospech sposobom nezlucitelnym s platnou
upravou.

Poukazujeme na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého §tatne orgdny mézu konat iba
na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon, sud
neméze medzery v zakonoch vypliiat vieobecnym znenim niektorého ¢lanku tistavy, pretoze
sa tym vytvara nebezpecny precedens v rozhodovacej cinnosti sudov. Ak su zakony
nedokonalé, je na zdakonodarnom organe, aby tieto nedostatky odstranil zdakonom
predpisanym sposobom. Sud nie je organom na to povolanym. Sud moze aplikovat ustavu
pri rozhodovacej ¢innosti, ak je clanok ustavy velmi konkrétny, a vtedy ma ustava prednost
pred zakonom (napr. clanok 17 ods. 3, 4, clanok 74 ods. 2, ¢lanok 142 ods. 2 a pod.).

V nasom pravnom systéme plati pisané prdavo a nie obycajové pravo alebo prdvo
odvodené z pravnych precedensov. Je pre nas absolutne neprijatelné rozhodovat o trovach
exekiicie na zaklade takéhoto nepresvedcivého a nejasného a nejednotného vykladu ustavy,
ako sa o to snazi stazovatelka vo svojej staznosti, kedZe ako vysSie uvadzame,
na stazovatelkou popisany stav sa vztahuje pisané pravo obsiahnuté v §§ 196 a 203 ods. 2
Exekucného poriadku. Zovseobecnenie rozhodovacej ¢innosti sudov podla Ustavy SR a nie
podla platnych zakonov prispeje iba k pravnej neistote a svojvolnému vykladu a aplikacie
prava.

Co sa tyka priznania trov exekiicie podla § 203 ods. 2 Ex. por., siud rozhoduje
v desiatkach pripadoch, kedy zastavuje exekucné konanie pre nemajetnost povinného s tym,
Ze exekutori si nahradu trov konania neuplatiuju. Po presStudovani spisu sud zisti, Ze sudny
exekutor priamo vyzval opravneného na uhradu trov bez toho, aby Ziadal sud o nich
rozhodnut.

Vzhladom na vyssie uvedené zastavame ten nazor, ze ustavnd staznost’ stazovatelky

‘

by nemala byt Ustavnym siidom SR prijatd.



Citované stanovisko okresného sudu zaslal ustavny sud 16. januara 2006 pravnej
zastupkyni stazovatelky s tym, ze k nemu mdze zaujat’ stanovisko v lehote, ktoru jej urcil.

Pravna zéstupkyna st'azovatel’ky uvedeni moznost’ nevyuzila.

Stazovatel'ka aj okresny sud ustavnému sudu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa
vo veci uskutoénilo verejné istne pojednavanie. Ustavny sud preto so sithlasom G&astnikov
konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej
vect od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s ich vyjadreniami dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci prijal 31. maja 2006 na d’alSie konanie II. senat ustavného sudu.
Sudca spravodajca v tejto veci sa v stlade srozvrhom prace na rok 2007 stal ¢lenom
IV.senatu a ztohto dovodu tito vec prerokoval a vo veci samej rozhodol IV. senat

ustavného sudu v zlozenti, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

IL.
Odévodnenie vyroku uznesenia okresného sudu sp. zn. 9 Er 126/04, EX 550/04
z 30. augusta 2005 v Casti o zamietnuti navrhu st’aZovatel’ky na priznanie trov

exekucie

Okresny sud v oznaCenom uzneseni odovodnil vyrok o zamietnuti néavrhu
stazovatel’ky na priznanie trov exekucie takto:

., Exekucné konanie je samostatnym konanim, do ktorého sud mozZe zasahovat len
v pripadoch, ked' to umozZnuje Exekucny poriadok alebo v situdciach, ktoré nie su
v exekucnom poriadku upravené (§ 254 ods. 3 O. s. p.), napriklad, ak by na nahradu trov
exekuicie mal narok povinny.

Ukony siidneho exekiitora nie si vikonmi sudu, ako je tomu v pripade sidnych
komisarov. Rozhodovanie o trovdch exekucie je vylucne v kompetencii exekutora.

Sud rozhoduje o trovach exekucie len v dvoch pripadoch a to:



1./ 0 namietkach ucastnika konania proti trovam podla §§ 201 ods. 2 a 202 ods. 2
Exekucného poriadku

2./ 0 povinnosti opravneného nahradit trovy exekucie podla § 203 ods. I alebo § 202
ods. 1 Exekucného poriadku.

Sudny exekutor urcuje vysku trov exekucie sam podla § 201 ods. 1 alebo podla § 202
ods. 1 Exekucného poriadku.

V ustanoveni § 203 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého by prisluchalo urcit
trovy exekucie, pretoZe bolo zistené, zZe dovodom zastavenie exekucie je nemajetnost
povinného, sa iba konStatuje, kto znasa trovy exekucie. Svojim znenim ... zndsa ich
opravneny... sa prakticky rovna ustanovenia § 197 ods. 1 Exekucného poriadku ... uhradza
ich povinny..., preto aj postup pri ich urcovani musi byt rovnaky. Neobsahuje mozZnost,
pripadne povinnost sudu rozhodnut' o trovach, ako je tomu v pripade ustanovenia
§ 203 ods. 1 Exekucného poriadku. Sud uznava prdavo sudneho exekutora na ndahradu trov
exekiicie, nemoze vSak o nich rozhodnut, pretoze by to bolo v rozpore so sucasnym znenim
Exekucného poriadku § 202 ods. 1, pripadne sposobom akym sa uplatiujii hmotnopravne
naroky. Aplikacia ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku neprichddza do uvahy,
pretoze lex specialis, ktorym Exekucny poriadok vo vztahu k O. s. p. v Casti trov konania
Jjednoznacne je, obsahuje postup pri priznavani trov exekutorovi i opravnenému. Pouzil by
sa iba v pripade ndroku povinného na ndhradu trov exekucie, pretoze Exekucny poriadok
na trovy povinného nepamdta. Pri zastaveni konania podla O. s. p. sa o trovach rozhoduje
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/, a vtedy nema Ziaden z ucastnikov pravo na ndahradu trov
konania, teda ani exekutor, alebo podla § 146 ods. 2 O.s. p. V konkrétnom pripade je
neredlne a prakticky nemozné posudit uspesnost, ¢i neuspesnost ucastnika v konani. Ni¢
nebranilo, resp. ni¢ nebrdni sudnemu exekutorovi aby upovedomil opravneného o trovach
exekucie podla § 202 ods. 1 Exekucného poriadku a umoznil mu pripadnu obranu
vznesenim namietok, o ktorych rozhoduje sud. K rozhodovaniu o trovach exekutora sud
podotyka, Ze rozhodnutie sudu je konecné nie je proti nemu pripustné odvolanie, co

¢

znemoznuje povinnému ucastnikovi namietat' vysku trov.



I11.

Pravne vychodiska na rozhodovanie astavného sidu a zavery ustavného siadu

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost' sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktoré¢ho sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi

sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad



a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom

rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zakladnych prav aslobod (IIL US 60/04). Existencia takychto konani vsak

nevycerpava ustavné poziadavky spété s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutocnuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych
zékonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu takychto procesnych postupov.
Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozena moZznost’ ivahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré siu vymedzené zakonnymi spdsobmi

zistovania skutkového zékladu, prijat’ rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatene vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi (II. US 143/02).

Clanok 2 ods. 2 ustavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych organov sam (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravne;j
upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym spdsobom prikroc¢i k jeho vykladu v sulade

s principom pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom &lanku ustavy. Ustavny prikaz,



ktory je obsiahnuty v €l. 2 ods. 2 Ustavy, je suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’
ustavné a zakonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz resSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené Ustavné pravidlo sa vzt'ahuje v plnej miere aj na ochranu zakladnych prav
a slobdd, ktort poskytuji organy verejnej moci v ramci svojich kompetencii vratane

zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vseobecny sid musi teda vykladat a pouZivat ustanovenia platnych pravnych
predpisov v sulade s ic¢elom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného
podkladu. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maji
poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov
[§ 1 Obg&ianskeho stdneho poriadku (d'alej aj ,,OSP“)] (obdobne napr. IV.US 1/02,
I1. US 174/04).

Podl'a svoje; konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie vS§eobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 139/02, 1. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 44/03).
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Za situacie, ked’ okresny sud pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu odmietol najma
s poukazom na to, ze: ,, V ustanoveni § 203 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého by
prisluchalo urcit trovy exekiicie, pretoze bolo zistené, Ze dovodom zastavenie exekiicie je
nemajetnost povinného, sa iba konstatuje, kto zndsa trovy exekucie. (...) Neobsahuje
moznost, pripadne povinnost' sudu rozhodnut o trovdch, ako je tomu v pripade ustanovenia
§ 203 ods. 1 Exekucného poriadku. Sud uzndava pravo sudneho exekutora na nahradu trov
exekiicie, nemoze vsak o nich rozhodnut, pretoze by to bolo v rozpore so sucasnym znenim
Exekucného poriadku § 202 ods. 1, pripadne spésobom akym sa uplatiuju hmotnopravne
naroky“, je potrebné preskumat’, ¢i nejde o odmietnutie sudnej ochrany majice charakter
denegationis iustitiae (I. US 139/02) alebo o svojvolny postup sudu, atym o porusenie

zékladnych tstavnych principov garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v zneni U¢innom v relevantnom case (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) su
ucastnikmi exekuéného konania opravneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len v tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie prizndva tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach

exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Pri aplikacii a interpretacii ustanoveni Exeku¢ného poriadku upravujicimi ndhradu
trov exeklcie musi byt brany zretel na osobitné postavenie stdnych exekutorov

v exeku¢nom konani a na nevyhnutnost’ zachovania a reSpektovania ich nezéavislosti.

Preto pri postupe vSeobecnych sidov v exeku¢nom konani treba dbat’ na to, aby
zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane, ktory nie je voci Ziadnemu tcastnikovi konania
diskriminacny bez primeranych a objektivne zdovodniteI'nych okolnosti, ktoré vyplyvaja

priamo zo zékona.
Ustavny sud uznava, ze stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia,

ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
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suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).

Vzhl'adom na to ustanovenie § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 as § 254 ods. 3
OSP v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 treba z hl'adiska uz uvedenych ¢clankov ustavy aj
so zretelom na prislusnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (pozri napr.
rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze
uznesenie okresného sudu, ¢o sa tyka vyroku o trovach exekucie, malo obsahovat

v odévodneni dostatocné a relevantné dovody, na zaklade ktorych bolo vynesené.

Ustanovenia § 196 a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku urcéuju zasadu, ze odmenu
patriacu stdnemu exekuatorovi za vykon exekucnej Cinnosti, ndhradu jeho hotovych
vydavkov andhradu za stratu Casu uhrddza povinny. Len vynimo¢ne — ak dojde
k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit' oprdvnenému, aby nahradil trovy exektcie; sud
vSak uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné uplatnenie svojho naroku a tiez,
¢1 mohol pri naleZitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie (§ 203 Exekucného
poriadku). VySku odmeny sudneho exekutora, ndhradu jeho hotovych vydavkov, nahradu
za stratu Casu a sposob ich urCenia (ako aj vySku primeraného preddavku na odmenu
sudneho exekutora a na nahradu jeho hotovych vydavkov za Cinnost’ podl'a osobitn¢ho
zékona) ustanovuje vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995
Z.z. oodmendch andhradiach sudnych exekatorov (dalej len ,,vyhlaska®). Odmenu
pri vyliceni sidneho exekltora z exektcie a pri zastaveni exekucie ustanovuje § 14 a nasl.

vyhlasky.

Exekutor je Staitom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie niten¢ho

vykonu sudnych a inych rozhodnuti (§ 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Stazovatel'ka, ktord je ako stidna exekutorka orgdnom verejnej moci pri vykone
exekucie, nie je aani nebola v okolnostiach konkrétneho pripadu tucCastnickou
sukromnopravnych vzt'ahov medzi opravnenym a povinnym, a preto od nej podla nazoru

ustavného sidu nemozno spravodlivo poZzadovat, aby znaSala trovy bezispesnej exekucie.
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Aj ked’ okresny sud v odoévodneni napadnutého uznesenia uznal, Ze staZzovatel’ka ma pravo
na nahradu trov exekucie, vyslovil v§ak nazor, ze o trovach exekucie rozhodnut nemoze,
pretoze by to bolo v rozpore s ustanovenim § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pripadne

sposobom, akym sa uplatiiuji hmotnopravne naroky.

Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred v§eobecnym siidom (vratane
pred exekucnym sudom) je poskytnat’ uspesnému Ucastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to
priamo priznava zakon (v tomto pripade sa sudna exekttorka povazuje za ucastnika konania
pre ten Usek konania, v ktorom sa rozhoduje o jej naroku na nahradu trov konania), ndhradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a asovej stvislosti s konanim musel alebo bude musiet’
nepochybne zaplatit’. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zdkon (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom
ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie ndhrady

trov konania podl'a § 150 OSP.

Rozhodovanie o ndhrade trov exekucie je totiz integralnou sucastou rozhodnutia
exeku¢ného sudu, ktorym sa exekuéné konanie zastavuje, a to napriek tomu, Ze Exekuc¢ny
poriadok v zneni G€innom v Case prijatia oznaceného uznesenia vyslovne neustanovoval
povinnost’ sudu rozhodnut’ pri zastaveni exekucie o tom, kto a v akej vyske plati jej trovy.
(Tato povinnost’ bola pre sud rozhodujuci o zastaveni exekucie ustanovend az u¢innostou
od 1. septembra 2005 zakonom &. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov). Kazdé rozhodnutie vSeobecného sudu musi byt so zretelom
na konkrétne okolnosti odévodnené spdsobom, z ktorého logicky a presved¢ivo vyplyvaju
jeho pravne zavery. V postupe okresného sudu v danej veci zalozenom na mechanickej
aplikacii ustanovenia § 203 ods. 1 s odvolanim sa na ustanovenie § 202 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku atvrdeni o nemoZznosti aplikicie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku,
zaroven formalne poukazujicom na prislusné ustanovenia zdkona, mozno vybadat’ zreteI'né
znaky nepredvidatelnosti a arbitrarnosti predstavujice v konecnom dosledku zéasah

do zékladného prava stazovatel’ky garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
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Ustavny sud preto zastava ndzor, Ze okresny sud bez ustavne akceptovate'ného
dévodu zamietol ndvrh stazovatel'ky na priznanie trov exekucie napriek tomu, aky je
zmysel a ucel ndhrady tychto trov, ktoré stazovatel’ka musela vynalozit' v ¢asovej a vecne]

suvislosti s exekuénym konanim.

Okresny sud sice uviedol, Ze platné pravne predpisy mu neumoziuji rozhodnat
o ndhrade trov exekucie staZovatel'ky, ale ustavny sud toto odovodnenie nemdze prijat.
Zamietnutie navrhu stazovatel’ky na priznanie trov exeklcie bez toho, aby sa tymto
navrhom okresny sud meritorne zaoberal, nema totizZ oporu v zdkone (Cl. 2 ods. 2 ustavy)
a je zaloZzené iba na tom, Ze v Case prijatia oznacen¢ho rozhodnutia neexistovala pravna
uprava, ktora by vyslovne ustanovovala pre exekucny sud povinnost rozhodnut
pri zastaveni exekucie aj otom, kto a v akej vySke plati jej trovy. V tejto situdcii bol
okresny sud povinny zohl'adnit’ zmysel a Gi€el ndhrady trov konania a pouzit’ taky vyklad

zékona, ktory by neporuSoval zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze okresny sid neposkytol
stazovatel’ke dostato¢ni ochranu jej zédkladného prava upraveného v €l. 46 ods. 1 tstavy
najmé z toho dovodu, Ze interpretoval prislusné ustanovenia Exeku¢ného poriadku natol’ko
extrémne, Ze svojim postupom a rozhodnutim vybocil z medzi Gstavnosti, a preto napadnuté
rozhodnutie svojimi U¢inkami poruSilo oznafené zakladné pravo stazovatelky ako
ucastnicky konania, v ktorom sa rozhodovalo o ndhrade trov exekucie. Redlne uplatnenie,
zabezpecenie a realizcia zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tGstavy vylu€uju taky postup
a rozhodnutie, ktoré okresny sud prijal 30. augusta 2005 pod sp. zn. 9 Er 126/04, Ex 550/04,
na zéklade ¢oho ustavny sud uzavrel, Ze tymto rozhodnutim doslo vo vztahu k stazovatel'ke

k poruSeniu zakladnych ustavnych principov spravodlivého procesu.

IV.

Rozhodnutie ustavného sudu

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid povaZuje napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu

v Casti vyroku o ndhrade trov exekucie za rozporné s ustavnymi principmi spravodlivého
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procesu, bolo potrebné rozhodnut’ o poruSeni zdkladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tak ako je to uvedené v prvom bode vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Stazovatel'’ka zarovenn namietala aj porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std vyklada a aplikuje ¢€l. 20 tstavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli
vsulade s ¢. 1 dodatkového protokolu (PL.US 17/00) isjeho vykladom a aplikaciou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Preto posudzuje namietky stazovatelov tykajice sa
porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 20 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
spolo¢ne, zvlast’ v pripadoch, ak stazovatelia namietaji poruSenie svojich oznacenych prav

rovnakym skutkovym stavom.

Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud vyrokom napadnutého
uznesenia o zamietnuti ndhrady trov exekucie porusil zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory zaroven zrusil, otvara sa po vrateni veci na d’alSie
konanie podl'a nazoru ustavného sudu priestor na to, aby sa okresny sud sam vyrovnal
s ochranou oznacenych prav hmotného charakteru, v ktorom je navySe viazany zavdznym
pravnym néazorom ustavného sudu. Preto Ustavny sud staznosti v Casti, v ktorej sa
stazovatel’ka doméhala vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc
vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav tcastnikov konania

pred ochranou v konani pred tstavnym sudom.
Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost'ou, zrusi také rozhodnutie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
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Na zaklade citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude preto Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov exektcie a vratil mu vec
na dalSie konanie, v ktorom je viazany prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
vtomto naleze [§ 56 ods.3 pism.b) a ods. 6 zakona o ustavnom sude]. Viazanost
okresného sudu sa vztahuje na ustavne stladny vyklad a pouzitie ustanoveni Exeku¢ného
poriadku v predmetnej veci (v rozhodovani o trovach exekucie) tak, ako je uvedeny
v tretom bode oddvodnenia tohto nalezu. Okresny sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatené jeho dorucenim (§ 56 ods.7 zikona

o0 ustavnom sude).

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Pretoze sa stazovatelka uvedeného vyroku pred ustavnym sidom v konani o svojej
staznosti nedomahala, Ustavny sud o priznani primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia

nerozhodoval.

V sulade sustanovenim § 36 ods.1 zakona o Ustavnom sude trovy konania
pred ustavnym sudom uhradza tcastnik zo svojho. Stazovatel'ka ziadala, aby tstavny sud
rozhodol o Uhrade trov konania, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia

advokatkou.

Na zéklade ustanovenia § 36 ods.2 zakona o Gstavnom sude, ktory zakotvuje

vynimku z tejto zasady ustanovenej v jeho prvom odseku, tstavny sud priznal stazovatelke
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uhradu trov pravneho zastipenia za dva uUkony pravnej sluzby, pretoze ustavny sud

rozhodol, ze zédkladné pravo st’azovatel'ky bolo porusené, a teda mala vo veci tspech.

Pri stanoveni vySky uhrady trov pravneho zastupenia ustavny sid vychadzal
zustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysSku
odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sudom a podla ktorého ak predmet sporu nie je
ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna Sestina vypoctového zikladu.
Predmetom konania pred Gstavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je

ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. vypoctovym zikladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
Gistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického uradu Slovenske;
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto Gistavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny std rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods.3 wvyhlasky c¢.655/2004 Z.z.,
t. j. dvakrat 150 Sk.

Podl'a takto urCenych kritérii vyska trov pravneho zastupenia predstavuje celkovi
sumu 5 302 Sk. Priznant thradu trov pravneho zastlipenia Ustavny sud zaviazal uhradit

na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené v tretom bode

vyrokovej Casti tohto nalezu.
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V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2007
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