SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 112/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky MONTRUR s. r. o. Kosice,
Medena 21, KoSice, zastipenej Advokatska kanceldria Granec, spol. s r.o., Kovacska 28, Kosice,
proti postupu Okresné¢ho sudu Banské Bystrica v konani sp. zn. 60Cb/55/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banskd Bystrica vkonani sp.zn. 60Cb/55/2022 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje v konani sp.zn. 60Cb/55/2022 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostu€inenie 500 eur, ktoré je Okresny sud Banska
Bystrica povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
949,17 eur azaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
postupom okresné¢ho sidu v civilnom spore s tym, Ze okresnému sudu bude prikazané konat
bez zbytocnych prietahov a jej bude priznané finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur.



II.

2. Stazovatel’ka sa zalobou z aprila 2022 na okresnom sude proti dvom zalovanym obchodnym
spolo¢nostiam doméha zaplatenia kiipnej ceny za tovar (13 841,84 eur). Tvrdi, Ze tovar dodala
zalovanej 1 a k zavizku zalovanej 1 pristupila Zalovana 2. Okresny sud platobnym rozkazom z méja
2022 zalobe vyhovel. Obe Zalované proti tomu podali v méji 2022 odpor. Zalovana 1 tvrdi,
ze zalovana 2 jej neuhradila jej pohl'adavky, a zalovana 2 tvrdi, Ze pri podpise dohody o pristupeni
k zavézku bola uvedend do omylu. K odporom sa st'azovatel’ka vyjadrila v jini 2022 a k vyjadreniu
stazovatel’ky sa zalované vyjadrili 11. jula 2022 a 5. augusta 2022. Spis bol sudkyni predlozeny
12. augusta 2022. Stazovatel’ka postup sudu urgovala a okresny sud jej v septembri 2024 oznamil,
ze jej vecou sa bude zaoberat. Okresny sud 18. februara 2025 nariadil pojednédvanie
na 2. april 2025.

I11.

3. Stazovatel’ka zdoraznuje potrebu odstranenia stavu pravnej neistoty, ktory trva uz skoro tri roky.
To, Ze sa nekonalo ani jedno pojednavanie, povazuje za neprijatelné. Je toho ndzoru,
ze neCinnostou sudu dochddza k poruSovaniu jej ustavnych prav. Priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia odovodiiuje tym, Ze sa domdha zaplatenia nemalej ciastky, pri¢om inflacia
spdsobila, Ze hodnota jej pohl'addvky sa znizila priblizne o Stvrtinu.

4. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze vyhrady stazovatel’ky povazuje za opodstatnené.
Dalej uviedol, ze sudkyna, ktorej bola vec pridelena, ku koncu roka 2023 odila do déchodku.
Sudca, ktorému bola potom vec prerozdelend, poukazal na blizSie neuréené mnozstvo pridelenych
veci. Zdoraznil, Ze vec stazovatel’ky nebola najstarSia a pri vybavovani veci postupoval s ohl'adom
na to, kedy napadli. Zaroven musel dbat’ aj na vybavovanie novych veci.

IVv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim studu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (L. US 41/02).

6. Spor o zaplatenie kupnej ceny tvori beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov
a ani po procesnej stranke nie je konanie zlozité. Stazovatelka nijako neprispela k prediZeniu
konania. Rozhodujuci bol postup okresného sudu, ktory vykonal iba prvotné procesné¢ tkony
stivisiace s doruovanim vyjadreni stran. Prvé pojedndvanie nariadil po vySe dvoch rokoch
a desiatich mesiacoch od zacatia konania. Okresny sud bol necinny od augusta 2022 do februara
2025. Vo veci sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie. Postup okresné¢ho sudu vykazuje prvky
zbyto¢nych prietahov, a preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti pre porusenie
ustavnych prav stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote vyhovené a okresnému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

7. K argumentu okresné¢ho sidu o nadmernom zatazeni sudcu je nutné uviest’, Ze tieto skutocnosti
nemd6zu byt dévodom zmarenia Ustavnych prav stazovatelky anezbavuji §tat zodpovednosti



za prietahy. Ulelom Ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet
k zaveru, ¢i maji objektivny alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut, ¢i k prietahom
v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a.

8. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak to je aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, postup
sudu a vyznam sporu pre stazovatelku jej bolo podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné
zadost'u¢inenie 500 eur s tym, ze vo zvySku nebolo jej navrhu vyhovené.

9. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urena podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva tkony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti (2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel’ky je platitel'om dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



