SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 621/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
Ustav na vykon trestu odiatia slobody _, vo veci namietan¢ho poruSenia
zdkladnych prav zaruGenych ¢l. 16 a ¢&l. 17 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Malacky v konani vedenom pod CVS-ORP-
91/MC-MA-2017 z 5. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d m i e t a ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
20. septembra 2017 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel™)
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaru¢enych ¢l 16 a ¢l 17 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Malacky (d’alej
len ,,policajné riaditel'stvo) v konani vedenom pod CVS-ORP-91/MC-MA-2017 z 5. aprila
2017.



2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze uz uvedeny postup policajného riaditel’stva mal
spocivat’ v nezdkonnom umiestneni stazovatela do cely predbezného zadrzania 5. aprila
2017. Stazovatel’ k tomu uvadza: ,,Drna 5. 4. 2017 v case asi od 11:00 hod. som sa na
zdklade predoslej telefonickej vyzvy pracovnika OKP OR-PZ Malacky por. || R
dobrovolne dostavil do budovy OR-PZ Malacky k podaniu vysvetlenia, k tr. ¢inu kradeze,
vzmysle § 17a Zdkona ¢. 171/1993 Z. z. Po krdtkom vytaZeni ma por. - umiestnil do
tzv. CPZ ato aj napriek tomu, Ze mi nebola zakonnym sposobom obmedzena osobna
sloboda. Tento nezdkonny akt por. - odovodnil potrebou vyckat vys. PZ mimo
pracovnich priestorov budovy po dobu 10-tich minut. Po odobrati osobnich veci ma
umiestnil do cely ktoru uzamkol. V cele som bol do predvedenia pred vys. PZ. Priestor cely
bol monitorovany. Celkové nedostatky cely ponizuju ludsku dostojnost’ (sic). “ Stazovatel
d’alej popisuje zariadenie cely a podmienky v nej, ktoré st podl'a jeho nazoru neddstojné.
Nasledne sa vyjadruje k vypovedi por. - ucinenej v ramci preSetrovania trestného
oznamenia stazovatel'a vo veci podozrenia zo spachania prefinu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela v jednoCinnom subehu s preCinom obmedzovania osobnej slobody,

ktorého sa mal dopustit’ prislusnik Policajného zboru.

3. Stazovatel v zdvere svojej staznosti ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
pre konanie pred Gstavnym sudom a Cestne vyhlasuje, Zze neméa Ziadne finan¢né prostriedky

ani majetok.

4. S ohladom na uz uvedené stazovatel ziada, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,,Postupom OR-PZ Malacky pocas pripravného konania v trestnej veci vedenej na
OR-PZ Malacky pod ¢ CVS-ORP-91/MC-MA-2017 zo dia 5. 4. 2017 boli porusené
zdkladné Tudské prava a slobody stazovatela podla ¢l. 16 a ¢l. 17 Ustavy SR.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
10 000 Eur, ktoré je OR-PZ Malacky povinné stazovatelovi vyplatit' po pravoplatnosti tohto

uznesenia.



K nahrade trov konania, ako aj k ndahrade ndkladov a odmeny ustanovenému

obhajcovi stazovatela sud zavizuje OR-PZ Malacky. “

II.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat v lehote 2
mesiacov od pravoplatnosti napadnuté¢ho rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

7. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze k tvrdenému zasahu malo dgjst’ 5. aprila 2017, to
znamena, Ze stazovatel’ sa 0 uvedenom zasahu mohol dozvediet uz uvedeného diia. Ustavna
staznost’ bola podana na poStovi prepravu 18. septembra 2017. Vzhl'adom na to, Ze
staznost bola podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ustavny sad ju musel ako
oneskorene podanu odmietnut’ bez dalSiecho procesného postupu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

8. Ustavny sud stazovatela nevyzyval k odstraneniu nedostatkov navrhu,

spocivajucich predovSetkym v absencii pravneho zastipenia, resp. k dolozeniu podkladov



k postdeniu jeho majetkovych pomerov, pretoze by to nemohlo ovplyvnit vysledok

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2017



