SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 17/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTGTGTGcGcGNGN T
.  os(0pcného advokéatkou JUDr. Monikou Kozékovou, Werferova 1,
Kosice, proti rozsudku NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Szsk/8/2021

z 24. augusta 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sid“) oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit' avec vratit
najvyssiemu spravnemu siidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal ziadost’ o priznanie prispevku
na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,prispevok®), ktorou je
jeho matka. Tuto Ziadost Urad préce, socialnych veci a rodiny Stropkov (d’alej len ,,irad prace®)
rozhodnutim z 30. jula 2019 zamietol a stazovatel'ovi prispevok nepriznal s odévodnenim, Ze podl'a
posudku prislusného posudkového lekara matka stazovatel’a nie je odkazand na pomoc inej osoby
formou opatrovania, pretoze stupeil jej odkazanosti (II.) nedosahuje pozadovanu troven V. az VI.
Je vSak odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a sprievodcu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodlo Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice (d’alej len ,,ustredie) 16. oktdbra 2019 tak,
ze odvolanie zalobcu zamietlo aodvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdilo na zaklade
prehodnotenia zdravotného stavu posudkom posudkového lekéra z 10. oktobra 2019 a komplexného
posudku zo 14. oktébra 2019 spracovanych na ucely odvolacieho konania, v ktorom bol



konstatovany III. stupent odkazanosti (70 bodov), ktory nevyzaduje celodenné opatrovanie (V. az
VI. stupen odkazanosti), ale len pomoc vrozsahu 4 az 6 hodin denne, individudlnu prepravu
a sprievod inej osoby. V tomto posudku bol zohl'adneny aj stav po akitnom infarkte (hospitalizacia
od 17. septembra 2019 do 24. septembra 2019), ktory este lieebne nie je stabilizovany, a uradny
zdaznam terénneho socidlneho pracovnika z 18. septembra 2019 z postdenia stavu vykonaného
V nemocnici.

4. Stazovatel napadol toto rozhodnutie ustredia spravnou zalobou z dévodu nedostatocného
zistenia zdravotného stavu a nespravneho postdenia stupiia odkazanosti ZTPO. K Zalobe pripojil
neskor$iu prepustaciu spravu z hospitalizacie (od 27. novembra 2019 do 6. decembra 2019),
z ktorej vyplyva, ze jeho matka je v komatdznom stave. Krajsky sid v PreSove Zalobu staZovatel’a
zamietol s odovodnenim, ze posudkovy lekér ustredia vychadzal z aktudlneho zdravotného stavu,
akutny postih zohl'adnil, ale nemohol zohl'adnit’ spravu predlozeni v sidnom konani, pretoZe
posudok 1irozhodnutie boli vydané v oktobri 2019 anovopredlozena sprava dokumentujica
zhorSenie zdravotného stavu je znovembra 2019, teda ide o zhorSenie zdravotného stavu
po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. V Case vydania napadnutého rozhodnutia sa teda
ustredie riadilo riadne zistenym aktudlnym skutonym stavom veci. Zavery posudkovych lekarov
neboli v rozpore s obsahom spisu, na ich vypracovanie su potrebné odborné medicinske znalosti
a zakon zveruje vykon posudkovej ¢innosti na ucely kompenzacie dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia prave posudkovym lekarom uradu prace a ustredia. Uradny zdznam z posudkovej
¢innosti ,,na mieste z 18. septembra 2019 vyhodnotil krajsky sud ako jeden z viacerych podkladov
pre rozhodnutie, ktory je hodnoverny a bol podpisany posudzovanou osobou, ako aj stazovatel'om
osobne.

5. Stazovatel’ napadol rozsudok krajského sudu kasacnou staznostou, v ktorej namietal netiplnost’
a nespravnost’ uradného zaznamu z 18. septembra 2019, v dosledku ktorej bolo potrebné uskutocnit’
vysluch svedka (socidlneho pracovnika). Krajsky sid jeho navrh na vykonanie tohto dokazu
odignoroval, dokaz nevykonal ak jeho nevykonaniu sa v odévodneni nevyjadril. Uvedené
stazovatel’ vyhodnotil ako nespravny procesny postup, ktorym mu bola odiiatd moznost’ konat” pred
krajskym sudom v rozpore s obsahom jeho prava na spravodlivy proces.

6. Napadnutym rozsudkom najvyssi spravny sud kasacni staznost' ako nedovodni zamietol
s odovodnenim, Ze skutkovy stav na posudenie, Ci je posudzovana osoba odkdzand na opatrovanie,
bol spravnymi organmi zisteny dostatocne, vychadzajic z lekéarskych sprav a nalezov predlozenych
zalovanym v administrativnom konani vratane aktualnych sprav z 24. septembra a 1. oktobra 2019.
Dalsim podkladom pre rozhodnutie bol zdznam z posudkovej &innosti z 18. septembra 2019, ktory
je podpisany stazovatel'om aj posudzovanou osobou. Namietané nedostatky uradného zaznamu boli
vyhodnotené¢ ako formalne azjavné nespravnosti, bez dosahu na obsah zdverov o stave
posudzovanej osoby (neuvedenie Ucasti stazovatela v kolonke za ucasti a v predtlacenej kolonke
,v domacnosti“ je uvedené posudenie bez oznacenia, Ze sa vykonalo v nemocnici). Za vyznamné
povazoval najvyssi spravny sud aj to, ze vysledky posudkovej €¢innosti vykonanej v teréne boli len
jednym z podkladov, z ktorych spravne organy vychadzali.

7. K taziskovej namietke staZzovatel'a o nevykonani vysluchu svedka najvyssi spravny sud uviedol,

ze krajsky sud dostatocne vysvetlil, preco zastdval nazor, ze zdznam bol po obsahovej stranke
dostato¢ny. Podla nazoru krajského sudu bol tento dokaz vypracovany v stlade so zisteniami



socialneho pracovnika, ktoré sa opierali o vyjadrenia posudzovanej osoby alebo stazovatela, ktori
s obsahom zaznamu sthlasili a potvrdili ho obaja vlastnoru¢nym podpisom. Zo zaznamu je zrejmé,
ze v Case posudzovania bola posudzovand osoba uz hospitalizovana a zdznam obsahoval popis jej
aktudlneho zdravotného stavu. Krajsky sud explicitne neuviedol, Ze prave z tychto dévodov
zamietol ndvrh na vykonanie vysluchu svedka, to vSak nemd vplyv na zakonnost rozsudku
krajského sudu, pretoze z jeho oddvodnenia je nepochybné, ze krajsky sud vyhodnotil predmetny
zaznam ako obsahovo dostato¢ny, a nevidel preto dovod na vypocutie svedka pred sadom.

IL.
St'aznostna argumentacia

8. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu podal stazovatel tato ustavna
staznost’, v ktorej namieta, zZe najvyssi spravny sud mu znemoznil uplatiiovat’ jemu patriace prava,
ked’ nevykonal navrhovany dokaz, vysluch svedka — socidlneho pracovnika, ktory viedol rozhovor
18. septembra 2019 v nemocnici. Stazovatel’ porusenie 'udskych prav vnima aj v kontexte toho, Ze
jeho mama nedostala pomoc, na ktort mala od Statu narok pre pochybenie administrativnych
organov, az dovodu odopretia prava na sudnu ochranu zo strany spravnych stdov, ktoré vec
neprejednali riadne.

I11.
PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

9. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom z dévodu nevykonania navrhovaného vysluchu svedka.

10. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s Cl. 51 ustavy).

11. V zmysle ustalenej sidnej praxe tGstavného sudu postup sudu v stlade s platnym a U¢innym
zakonom (procesnymi a hmotnoprdvnymi predpismi) v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

12. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost' porusenia oznacen¢ho zékladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

13. Neuspesny Zziadatel' o kompenzacny prispevok sa mdze na spravny sud obratit’ so spravnou
zalobou proti pravoplatnému rozhodnutiu Zalované¢ho podla § 199 a nasl. Spravneho stdneho
poriadku. V konani o takejto Zalobe je pre spravny sud zavédzny skutkovy a pravny stav, ktory tu
objektivne existoval v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu. Pre spravny
sud vSak nie je zdvizny rozsah jeho zistenia spravnym organom, pretoze mdze aj bez navrhu
doplnit’ dokazovanie (§ 204 Spravneho stidneho poriadku) vo vztahu k skuto¢nostiam, ktoré nastali



pred pravoplatnostou rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Nemozno vSak (ani zo strany
spravneho sudu, pozn.) vytykat zalovanému, ze nevzal do Uvahy zmeny zdravotného stavu
zachytené¢ v novych lekarskych spravach, ktoré nastali az po pravoplatnosti jeho rozhodnutia
a objektivne ich nemohol v ¢ase svojho rozhodovania zohl'adnit’.

14. Najvyssi spravny sud dostatocne a presved¢ivo oddvodnil svoje rozhodnutie a riadne sa
vysporiadal s taziskovymi namietkami stazovatela v odovodneni napadnutého rozsudku. Namietka
uplatnend ustavnou staznostou (nevykonanie navrhovaného dokazu) je totozna ako argumenticia
uplatnend v kasacnej staznosti, preto ustavny sud nepovazuje za potrebné opakovat dovody
uvedené uz najvy$Sim spravnym sidom vo vzt'ahu k hodnoteniu ddkazov a nepotrebnosti ich
doplnenia. Napriek uvedenému doplia, ¢ ne/vykonanie navrhovaného dokazu je vecou tvahy
vSeobecného sudu s tym, Ze jeho pripadné nevykonanie je potrebné nalezite odovodnit’ v rozsudku.
Vo veci stazovatela krajsky sud sice uviedol uvahy k svojmu hodnoteniu sporného turadného
zaznamu, ale nevyjadril sa osobitne k ndvrhu na doplnenie dokazovania. Uvedeny nedostatok vSak
doplnil najvyssi spravny sud, ked na tato ndmietku reagoval ustavne konformnym sposobom.
Vzhl'adom na ,,vysledkovi* povahu zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
ustavny sud konStatuje, Ze zisteny nedostatok odovodnenia rozsudku krajského stidu nedosahuje
ustavne relevantnu intenzitu.

15. Ustavny sud teda nenachadza v postupe najvyssieho spravneho sudu nedostatky, ktoré by boli
sposobilé viest’ k tvahdm o poruSeni oznac¢enych zakladnych prav stazovatel'a po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

16. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud konStatoval zjavnii neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti,
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v staznosti sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



