SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 322/09-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zédkladnych prav zaruGenych ¢&l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 96/03 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. maja 2009
dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), zakladného prava na pravnu pomoc podla

§ 47 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 96/03.

Stazovatel’ vo svojej staznosti v ramci jej odovodnenia uviedol, Ze v predmetnom
konani podal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu 22. decembra 2008, , ale spis
dodnes nebol postupeny na odvolacie konanie, hoci mal byt odoslany do 10 dni podla

zakona .

Stazovatel' d’alej ku skutocnostiam preukazujucim porusenie jeho prav uviedol:
., Predkladam dokaz, Ze som bol v T. dna 04. 05. 2009, ked zamestnanec infokancelarie
na Krajskom stide nebol pritomny, ale telefonicky som hovoril so sudnou uradnickou, ktord

¢

povedala, zZe spis 18 C /96/2003 nie je na Krajskom sude.

Stazovatel sa v petite svojej staznosti domahal vyslovenia tohto nalezu:

,11L.A. Okresny sud v Trnave porusuje zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru.

II.B. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie
vo vyske 100.000 Eur v lehote 15 dni od dia dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

I1.C. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Trnave zacat
disciplinarne konanie proti sudkyni JUDr. Z. Z. bezodkladne a predvolat D. B.
na pojednavanie.

I1.D. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Trnave konat
bez dalsich prietahov podla zdkonov, Ustavy SR a medzindrodnych dohovorov. Ddva
lehotu na spravodlivé rozhodnutie v lehote 3 mesiace.

V pripade pokracovania v prietahoch a porusovani zakladnych prav D. B., tento
ma narok bez sudneho konania si vyzZiadat na vlastnu Ziadost dalSiu satisfakciu vo vyske
100.000 Eur.

ILE. Okresny sud v Trnave zaplati trovy advokdtovi a stazovatelovi v lehote 15 dni

‘

od dna dorucenia Nalezu Ustavného sudu. *



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktor¢ oznacil stazovatel. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05, IV. US 221/05).

Z obsahu podanej staznosti ustavny sud zistil, Zze stazovatel napada postup

okresného sidu v obdobi po podani odvolania 22. decembra 2008. Podl'a tvrdeni



stazovatel'a okresny sud bezdovodne nepostipil sidny spis na odvolacie konanie
Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) a tento sa mal v Case podania st'aznosti

stale nachadzat’ na okresnom sude.

Ustavny sud preskumal aj niektoré okolnosti predchadzajiiceho postup okresného
studu v oznacenom konani a z inej svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, ze o predchadzajucich
staznostiach st'aZzovatel'a na zbyto¢né prietahy v tomto konani uz Gstavny std rozhodol tak,
7e uznesenim sp. zn. IV. US 90/08 zo 6. marca 2008 staznost namietajucu poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
ako zjavne neopodstatnenti a obdobne o namietkach porusenia tych istych prav rozhodol
Gistavny std uznesenim sp. zn. I. US 280/08 z 18. septembra 2008 s tym, Ze séasti staznost

odmietol ako nepripustnu a s€asti tieZ ako zjavne neopodstatnenu.

Vo vztahu k stazovatelom tvrdenej necinnosti okresného sidu v stazovatelom
napadnutom obdobi Gstavny sud zo sudneho spisu v predmetnej veci zistil, Ze okresny sud
vo veci meritérne rozhodol rozsudkom na pojedndvani konanom 11. novembra 2008.
Nésledne 22. decembra 2008 stazovatel podal proti rozsudku odvolanie. Podanim
z 27.januara 2009 poziadal stazovatel okresny sud o ustanovenie zéastupcu z radov
advokatov, v désledku ¢oho bol okresnym sudom vyzvany na ozndmenie aktualnych udajov
o majetkovych pomeroch a na predlozenie dokladov potvrdzujucich jednotlivé udaje.
Diia 3. marca 2009 staZovatel' dorucil okresnému sidu svoje vyjadrenie k tejto vyzve,
avSak bez predlozenia relevantnych dokladov. Uznesenim z 24. marca 2009 okresny sud
ziadost' stazovatela o ustanovenie zdastupcu z radov advokatov zamietol. Nasledne

bol stdny spis 28. maja 2009 odoslany na krajsky sud na i€el odvolacieho konania.

Podla ustdlenej judikatiry ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(napr. I. US 41/02). Tento el spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonéeni
napadnutého konania. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu

len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacené¢ho



prava edte trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ bola
staznost’ doruCend ustavnému sudu, uz nemoze dochddzat' k namietanému porusovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie

(IL. US 139/02).

V danom pripade oznacen¢ konanie na okresnom stde skoncilo 11. novembra 2008,
ked’ okresny sud vydal rozsudok, ktorym rozhodol o uplatnenom néaroku stazovatel'a. Hoci
rozsudok nie je pravoplatny, lebo stazovatel’ podal proti nemu odvolanie, k namietanym
zbytoénym prietahom uZ odo dia vydania tohto rozsudku, resp. od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, nemohlo zo strany okresného sudu dochddzat. Stazovatel
sa obratil na ustavny sid so svojou staznostou podanim doruc¢enym 13. maja 2009,
teda v Case, ked okresny sid uz svojim postupom nemohol porusovat jeho oznacené

zékladné pravo.

Vo vztahu k staZzovatelom namietanému obdobiu necinnosti okresného sudu
v obdobi od podania odvolania do predlozenia veci krajskému sudu (teda v obdobi
od 22. decembra 2008 do 28. maja 2009) ustavny sud zistil, Ze okresny sud v tomto Case
realizoval postup v zmysle § 30 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov, ked na zdklade navrhu samotného st'azovatel'a rozhodoval
o ustanoveni zdstupcu z radov advokatov. V tomto pripade teda mozno konStatovat,
ze faktické oddialenie predloZenia sudneho spisu na odvolacie konanie krajskému sudu
vyvolal svojim ndvrhom sam stazovatel, priCom okresny sud procesny postup veduici
k rozhodnutiu o tomto navrhu stazovatela realizoval sposobom a v lehotach urcenych
zédkonom. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné dlhsi ¢asovy usek medzi podanim odvolania

a predloZenim veci krajskému sudu posudzovat’ ako zbyto¢né priet'ahy v konani.

Rovnaky zaver zaujal ustavny sid 1 k stazovatelom tvrdenému poruSeniu prava
na prejednanie veci v primeranej lehote garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu, pretoze v obsahu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie zdkladného prava zaruceného
v €l. 47 ods. 2 ustavy v konani okresného sudu, ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel
v staznosti neodovodnil, v ¢om vidi porusenie uvedeného Clanku ustavy, resp. poruSenie
ktorych jeho atributov namieta, preto Ustavny sid dospel k zaveru o nepreskumatelnosti,

a tym aj o zjavnej neopodstatnenosti staznosti v tejto Casti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



