SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 244/2016-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost' || GGG . 2ostipcncho
advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 17 ods. 1 a2 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 233/2013 a jeho rozsudkom z 30. septembra 2013,
ako 1 postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cdo 177/2014 a jeho uznesenim z 3. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. septembra 2015 dorucena staznost' || (dalcj len ,stazovatel™)
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3
ustavy, prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 VSeobecnej deklardcie l'udskych prav (d’alej len



,vSeobecna deklaracia®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 233/2013 a jeho
rozsudkom z30. septembra 2013 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok®), ako i postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 177/2014 a jeho uznesenim z 3. jina 2015 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel, v pravnhom postaveni
odporcu v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 8 Co 233/2013 a na najvysSom
sude pod sp. zn. 8 Cdo 177/2014, bol ucastnikom konania o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti.

Ako d’alej uvédza, ,,... OS Cadca vydal dina 28. 1. 2013 rozsudok ¢. k. 11 C 94/2008-
309, ktorym vo vyroku ¢. I. urcil navrhovatela za vylucného viastnika parc. ¢. _
- trvaly travnaty porast o vymere 2375 m’ zapisany na LV ¢. - Spravy katastra Cadca,
a1 B

Voci uvedenému rozsudku OS Cadca som podal odvolanie, pricom... kardindlnou
namietkou bola ta skutocnost, zZe okresnému sudu bolo z doterajsej cinnosti zname, Ze medzi
totoznymi ucastnikmi tohto konania, resp. ich pravaymi predchodcami prebieha viacero
sudnych konani. Procesny sudca pojednava aj vec vedenui pod ¢. k. 4 C 94/1998, v ktorej

vystupuje moj pravny predchodca | N oo navrhovatel o R /o

odporca v 1. rade, pricom sa jednd o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam —

k viacerym pozemkom v miestnej casti _ V merite veci je tento spor uzko

spdty s tymto sporom, nakolko sa jednd o urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnostiam
pochddzajicich zo spolocnej nerozdelenej pozostalosti manzelov ||| Gz - TR
B ) icom poberatelmi su dvaja rozdielni dedicia || KGR o -)
« I o -) a my ucastnici tohto sudneho sporu sme ich prdvni

nastupcovia.



O odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudkom sp. zn. 8 Co 233/2013
zo dna 30. 9. 2013... rozsudok okresného sudu potvrdil a... odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. ...

S rozsudkom KS v Ziline som nesiihlasil, a preto som podal proti nemu dovolanie
na Najvyssi sud SR, ktory uznesenim sp. zn. 8§ Cdo 177/2014 zo dna 3. 6. 2015... moje

dovolanie odmietol a... navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. “.

3. V nadvidznosti na obsiahlo uvedené skutkové okolnosti vSeobecnymi sudmi
preroktivanej veci stazovatela, najmd vSak argumentujuc chronologiou pravnych
predchodcov UcCastnikov konania, stazovatel nasledne v podanej ustavnej staznosti
postupne formuluje jeho tri zdkladné staznostné némietky. Ide o nasledujice okruhy
nosnych dovodov:

- tvrdenie o arbitrarnosti, nepreskimatelnosti a zjavnej neoddvodnenosti
napadnutého rozsudku krajského sudu, ako i1 napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®), ked’ze krajsky sud sa v oddévodneni napadnutého
rozsudku [ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného sidu Cadca (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 11 C 94/2008 z 28. januara 2013, pozn.] nedostatocnym sposobom
vysporiadal s argumentaciou a odvolacimi dovodmi stazovatela a nasledne najvys$si sud
napadnutym uznesenim dovolanie staZovatela odmietol z dovodu nepripustnosti
bez vecného a pravneho prieskumu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

- tvrdenie, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 94/2008 konal
a vo veci rozhodol napriek prekazke res iudicata, kedZze predmet konania (ako 1 samotni
ucastnici konania) bol skutkovo totozny s predmetom konania vedené¢ho na okresnom sude
pod sp. zn. 4 C 529/1993, a

- vyhradu tykajlcu sa poruSenia rovnosti zbrani medzi u€astnikmi konania z dévodu,
7ze v Case rozhodovania krajského siudu vo veci bol pravnym zastupcom navrhovatela

B s sudkyne krajského sudu _, ktora predmetnii vec

rozhodovala ako ¢lenka senatu sudneho oddelenia ,,8Co*.

4. Stazovatel nasledne s poukazom na judikatiru ustavného sudu, ako i1 najvyssieho

sudu a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava konstatuje porusenie oznacenych prav zarucenych
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ustavou, vSeobecnou deklaraciou a dohovorom (bod 1) napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSiecho suadu, ktorymi vSeobecné sudy
., prilisnym  formalizmom a nepripustne zuZujucou interpretaciou pravnej normy
bez zohladnenia vsSetkych okolnosti pripadu dospeli kzdverom, ktoré su extrémne
nespravodlivé, a teda zasahujiice do... prav garantovanych Ustavou SR a Dohovorom “.

S ohl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1
a4 acl. 46 ods. 1 a2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy, prav podla ¢l. 17
ods. 1 a2 vSeobecnej deklaracie, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 233/2013 a postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 177/2014, aby nasledne napadnuty rozsudok krajského
sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho stdu zrusil a stazovatelovi priznal thradu trov

konania.

I1.

5. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,
¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stdu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, 11L. US 198/07).

8. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, &i nie si dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

9. Predmetom prieskumu tstavného sudu na zaklade podanej ustavnej staznosti bolo
stazovatelom namietané poruSenie zékladnych prav zaru€enych ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy, prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
vSeobecnej deklaracie, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



Nosna staznostna argumentacia stazovatela (bod 3) spocivala vjeho tvrdeni
o arbitrarnosti, nepreskimatel’nosti a zjavnej neoddvodnenosti napadnutého rozsudku
krajského sudu, ako aj napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, o poruSeni zdsady
res iudicata uz v konani prvostupnového sudu a o poruSeni rovnosti zbrani medzi

ucastnikmi konania.

10. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

11. Ustavny sid vtomto konani preto pristapil k skimaniu, & pravny nazor
vysloveny v napadnutom rozsudku krajského sidu a v napadnutom uzneseni najvyssSieho

sudu je z Gstavného hl'adiska udrzatel'ny a akceptovatelny.

12. Krajsky sad (po preskimani napadnutého prvostupiiového rozsudku,
prislichajiceho spisového materidlu a po vyhodnoteni tvrdeni tucastnikov konania

predostretych v ramci odvolacieho konania) v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého
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rozsudku po podrobnom zosumarizovani skutkového stavu veci zisteného pred
prvostupiiovym sudom uviedol: ,,... prvostupniovy sud vo veci samej v dostatocnom rozsahu
zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil
v sulade s ust. § 132 OSP a dospel k skutkovym a pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 OSP, kedZe
sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len
na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spoésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejedndavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, riadiac pritom aj pokynom
odvolacieho sudu.

Odvolatel ako odvolacie dovody uplatnil nesprdavne skutkové zistenia, prdvne
posudenie veci a napokon nedostatocné odovodnenie rozhodnutia. Oboznamiac sa
s vykonanymi dokazmi (¢i uz listinnymi, vypovedami ucastnikov, svedkov), tak ako su
zachytené v zapisniciach o pojedndvani, a to jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
bol aj odvolaci sud toho nazoru, zZe navrhovatel v konani preukdzal vsetky zdkonne
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle ust. § 134
Obcianskeho zdkonnika. ...

Odporca nespravne v podanom odvolani uviedol, Ze navrhovatel v prejedndvanej
veci odvodzoval svoje viastnicke pravo len od ustnej darovacej zmluvy od svojej pravnej
predchodkyne || NN 'V skuiocnosti toto privo odvodzoval aj od v ddavnej
minulosti uskutocnenej neformalnej redlnej delby pozemno-kniznej parc. ¢. - zapisanej
v pk. viozke ¢. . pre kat. iz. - a dedicského konania po || KGN
a v nadvdznosti na to vydané dedicského rozhodnutia. Odvolaci sud bol toho ndzoru,
Ze tieto dualsie okolnosti boli objektivne sposobilé vyvolat u navrhovatela presvedcenie
o nadobudnuti viastnickeho prdava vydrzanim o to viac, ked’ spornu nehnutelnost’ dlhodobo
uzival, ¢o v konani potvrdili viaceri vypocuti svedkovia. Takto prezentovany zdver podla
nazoru odvolacieho sudu nie je ani v nesulade s celym radom rozhodnuti, na ktoré
poukazoval odporca v podanom odvolani. Inak povedané, redlnu delbu nehnutelnosti

(ktorej existenciu potvrdila vykonana ohliadka na mieste samom - ¢. [. 269 spisu a vyplhva
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aj z vypovedi vypocutych svedkov) a vydané dedicské rozhodnutie povazoval odvolaci sud
za také udalosti v spojitosti s dalsimi, ktoré v casovej suslednosti, aka bola v prejedndvanej
veci preukdazand, mohli u navrhovatela odovodnene vyvolat' presvedcenie, Ze sa stal
vlastnikom sporného pozemku v celosti. S poukazom na uvedené preto nie je mozné v plnom
rozsahu aplikovat' na preskumavanu vec rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 49/2010, zavery ktorého odvolatel’ vo svojej argumentdcii zdoraznoval. Navrhovatel
teda pri preukazovani svojho vlastnickeho prava, pokial sa tyka titulu nadobudnutia
neuvadzal len ustnu darovaciu zmluvu, ktorej mala predchddzat neformalna dohoda
spoluvlastnikov o rozdeleni pozemno-kniznej parcely, ale aj dedicské rozhodnutie
po pravnej predchodkyne || KGR Odvolatel’ nemad pravdu, ze v dedi¢skom
rozhodnuti po nebohe; || N s». 2. 2 D 410/1982 zo dia 31. 01. 1983
I - cdila z pozemno-kniznej parc. ¢ - zapisanej v pk. viozke ¢ .
pre kat. uz. - iba 2 pozemky - EN parc. C. - ac. . ktoré nie su totozné
s parcelou predmetu konania. Odvolaci sud uvadza, Ze takato interpretacia predmetného
dedicského rozhodnutia je mylna a nepresna. V dedicskom rozhodnuti sa jednoznacne
uvadza, Ze nehnutelnost, doposial’ vedend v pk kat. uz. - na meno porucitelky
vo vioZke . . parc. C. -, ktorej cast je totoznd s parc. EN C. - ac. - nadobuda
B (G0 sa teda stala podla dedi¢ského rozhodnutia spoluviastnickou
pozemno-kniznej parcely a nie jej dvoch vymenovanych casti totoznych s parcelami registra
EN. V prvom rade rozhodnutie uvadza nadobudnutie pozemno-kniznej parcely, az nasledne
uvadza, Ze cast z nej je uz identifikovana na v tom case register EN. TieZz nemozno
prisvedcit odvolatelovi vtom, Ze od zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu
prvostupriovy sud doplnil dokazovanie len vypocutim jedného svedka || R
Z obsahu spisového materialu vyplhva, Ze dna 16. 10. 2012 vykonal okresny sud na mieste

samom ohliadku, na ktorej sa zucastnili tak ucastnici konania, ako aj svedkovia, a to okrem

uz spominaného [ EEEEEEE N N BN BN
o« I 7 rich I : B /o:vrdili uZivanie spornej parcely

navrhovatelovi, resp. jeho pravnej predchodkyni. Takto isto vypovedali v predchadzajucom
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konani aj dalsi vypocuti svedkovia (I I I
I DS D) DN DN -csa vypovedali

tak, Ze spornu nehnutelnost' uzivali pravny predchodcovia odporcu. Svedok | R
na ohliadke uviedol, ze viastnickou sporného pozemku bola || GGG . | 273
spisu), teda pravna predchodkyna navrhovatela. Vo svojej predchadzajicej vypovedi
na pojednavani dna 08. 11. 2010 pritom wuviedol, Ze vlastnicke prdavo k spornej
nehnutelnosti ziskal dedenim po || NGKEKERER - o po EEEGEGEGEGEGEGERERERE oo s oo
otcovi. Matka nehnutelnost uzivala do cias, kedy zomrela v roku 1989. Potom tuto parcelu
mal uzivat'" svedok. Navrhovatel nehnutelnost uzival vtedy, ked zistil svedkovu
nepritomnost. Z takto prezentovanych vypovedi a v spojitosti s dalsimi vykonanymi dokazmi
(Ci uz listinnymi, resp. vypovedami svedkov) prvostupniovy sud podla nazoru odvolacieho
sudu dospel na poslednom pojednavani dna 28. 01. 2013 k spravnym skutkovym a pravnym
zisteniam, ked ndavrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Odvolaciu namietku nevykonania vsetkych navrhovanych dokazov odvolaci sud
nepovazoval za dovodnu, kedZe zo Ziadnych ustanoveni OSP nevyplyva, Ze je povinnostou
prvostupnoveho sudu vykonat vsetky navrhované dokazy. ... V danom pripade uz tie dokazy,
ktoré boli doposial’ vykonané poskytovali dostatocny podklad pre rozhodnutie okresného
suidu. Pokial ide o konanie vedené na Okresnom siide v Cadci pod sp. zn. 8 C 107/2008,
na ktoré vo svojom odvolani poukazoval odporca, je potrebné uviest, ze ide o spor medzi
tymi istymi ucastnikmi konania, avsSak tykajuci sa inej parcely, a sice KN-C ¢. -
zapisanej v katastri nehnutelnosti Sprava katastra Cadca pre kat. iiz. - Nepripojenie
si predmetného spisu preto odvolaci sud aj napriek predchadzajicemu usmerneniu
nepovazoval s poukazom na zhora uvedené vysledky vykonaného dokazovania za taku vadu
konania, ktora by mala viest' k nespravnemu rozhodnutiu. ...

Naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ OSP) v danom pripade bol tiez preukdazany,
kedZe pozZadovanym urcenim sa odstrani stav pravnej neistoty na strane navrhovatela,
ktory sa citi byt viastnikom spornej nehnutelnosti v celosti, pricom tento stav
nekoresponduje s tym, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti.

Napokon pokial’ sa tyka odvolacej namietky veci uz rozsudenej, ani tuto odvolact sud

nepovazoval za dovodnu s ohladom na tu skutocnost, Ze v konani (¢i uz sp. zn. 5 C



838/1990 resp. sp. zn. 4 C 529/1993), na ktoré poukazoval odporca, sa nejednalo o ten isty
predmet konania a tiez aj okruh ucastnikov. ...

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su
vdanom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s clankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako celok splia
parametre zdakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP). Za poruSenie zdakladného prava
zaruceného v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

3

povazovat to, zZe okresny sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

13. Nasledne po podani dovolania zo strany stazovatela najvy$si sud
v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym odmietol dovolanie stazovatela z dovodu
jeho nepripustnosti, pomerne obsiahlo a vyc€erpavajuco konstatoval:

«Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu
Jje pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial nevyslovil ani zavézny pravny ndzor,
od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 OSP. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie odporcu nie je podla ustanovenia § 238 OSP
pripustné. ...

Vady konania podla ustanovenia § 237 pism. a/, b/, ¢/ a e/ OSP odporca nenamietal
a ich existenciu po preskumani spisu nezistil ani dovolaci sud. Odporca namietal vady
konania podla § 237 pis. d/, f/a g/ OSP. Preto dovolaci sud v dalsom skumal ich danost.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata, § 159 ods. 3 OSP) patri k procesnym
podmienkam konania a jej existencia v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Jej podstata spociva v tom, zZe pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudenu, v ktorom
pripade sa vylucuje moznost totoznu vec znova prejednat’ a o nej rozhodnut. O tu istu vec
ide vtedy, ked' v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne

rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet
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konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z akych uz bol povodne uplatneny (t. j. ak vyplyva
z rovnakeho skutku). O totozZnost ucastnikov ide najmd vtedy, ak v novom konani ide o ten
isty ndarok medzi tymi istymi ucastnikmi. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nadstupcovia povodnych ucastnikov konania,
Ci uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z rozsudku Okresného sidu Cadca z 10. marca 1995 ¢ k. 4 C 529/93, ktory
nadobudol ... pravoplatnost 23. maja 1995... vyplyva, Ze predmetom konania bolo urcenie,
Ze nie su dané podmienky na vydanie osvedcenia a sud navrh zamietol z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ OSP). Ucastnikmi
konania boli na strane navrhovatelov | G - T « ¢ siane
odporcu | N Z toho vyphiva, Ze v uvedenom konani a v predmetnom konani nebola
dand totoznost predmetu konania ani totoznost ucastnikov konania, z ktorého dovodu
Jje neopodstatnené tvrdenie odporcu o existencii vady konania podla § 237 pism. d/ OSP.

Pod odnatim moznosti konat pre sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zdkon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ OSP vyznamna ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu
pravny poriadok priznava. ...

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ OSP
ako dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
(v danej veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor
dovolatela, Ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti
wlucCujuce zistenie, Ze konanie je skutocne takouto vadou zataZené, t. j. Ze nastali
skutocnosti, v dosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa), resp. nebola odstranend
v postupe - rozhodnuti odvolacieho sudu.

Odporca namietal nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu
k vysporiadaniu sa s uvedenymi otazkami (z hladiska pravneho posudenia veci). ...

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami

a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi splinat parametre
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zdakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved’
na podstatné (zasadné) otdazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. ...

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MozZnost vypracovania takehoto odovodnenia
Jje podmienend tym, zZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia
sudu prvého stupna a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V' prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravaymi zavermi sudu prvého stupnia. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim
rozhodnutia prvostupniového sudu a suhlasil s argumentdciou nim pouzitou (,, prvostupinovy
sud vo veci samej v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s § 132 OSP a dospel k skutkovym
a pravnym zdaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil“). Vysporiadal sa
aj s jednotlivymi odvolacimi namietkami odporcu, ktoré vyhodnotil za nedovodné.
Vzhladom na to sa v dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil na konstatovanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupna a jeho odovodnenia, na ktoré v podrobnostiach poukdzal.
Na zdoraznenie spravnosti a presvedcivosti odévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu
k namietkam odporcu doplnil aj dalsie dovody, co mu ustanovenie § 219 ods. 2 OSP tiez
umoznuje.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupiniovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujiice skutocnosti, z ktorych
vychadzal, citoval prdavne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presvedcivy pravny zaver o dovodnosti navrhu. ...

Pokial’ ide o ndamietku odporcu spochybnujucu uplnost zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
OSP dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je dalsim odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym

na ndapravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ OSP)
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a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) vad. Preto sa dovolanim nemozZno uspesne
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania odporcu je zrejma jeho namietka, ze sudy nesprdavne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania. Dovolact sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ OSP. Pre tento zaver svedci
i ustanovenie 243a ods. 2 veda druha OSP, ktoré ustanovuje, zZe dovolaci sud nevykonava
dokazovanie. ... Tazisko dokazovania je v konani na side prvého stupia, skutkové zavery
tohto siidu je opravneny dopliiat, pripadne korigovat len odvolact sid, ktory za tym vicelom
moze vykonavat dokazovanie (§213 ods. 3 az 5 OSP). Sud rozhodujuci o dovolani
nepreskumava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani
o tomto opravnom prostriedku nie je oprdvneny prehodnocovat vykonané dokazy,
na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sam
vykonavat (§ 243a ods. 2 veta druha OSP). ...

Pre uplnost’ treba uviest, Ze ustanovenie § 241 ods. 2 OSP taxativne vypocitava
dovolacie dovody, pre ktoré moze dovolatel’ napadnut dovolanim rozhodnutie odvolacieho
sudu. Dovolaci dovod uvadzany odporcom - rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia,
ktoré nemd v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani - bol ucinnostou zdkona
C. 353/2003 Z. z. od 1. septembra 2003 z tohto ustanovenia vypusteny. Preto na tento
dovolaci dovod (pouzity odporcom) uz dovolaci sud nemohol prihliadat.

Pokial ide o namietky tykajuce sa protokolacie zapisnice z pojedndvania, z obsahu
spisu vyplyva, Ze Okresny sud Cadca uznesenim z 9. oktébra 2009 ¢. k. 11 C 94/2008-107
namietkam protokoldcie zdpisnice z 23. septembra 2009 nevyhovel. Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 235. februara 2010 sp. zn. 10 C 364/2009 ¢. I. 116 spisu) odvolanie odporcu
odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 15. jula 2010 sp. zn. 5 Cdo 101/2010 (¢. 1. 139 spisu) dovolanie proti tomuto uzneseniu
odmietol.

Napokon odporcovi nebola odnata moznost’ konat pred sudom ani postupom sudov
nizsich stupniov v rozpore s § 118 ods. 4 OSP a § 213 ods. 2 OSP, co vyplyva jednak

zo zapisnice o pojedndvand z 28. janudra 2013 a rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno
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povazovat za rozhodnutie prekvapivé (odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupnoveho sudu).

Vo vztahu k ndamietke vady konania podla § 237 pism. g/ OSP treba uviest,
Ze podmienky vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci upravuje ustanovenie
§ 14 OSP, ktoré zabezpecuje jedno zo zakladnych prav sudneho procesu vyplyvajuce z ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru, a to, aby vo veci konal a
rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sudkyia |} NG /0.« nadriadenym
sudom vylucena z prejednavania a rozhodovania danej veci, ktoru skutocnost napokon
ani odporca netvrdil. Nerozhodovala vo veci ani ako sudkyna sudu nizsieho stupna
(okresného siudu), o tiez odporca netvrdil. ... Podla rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline
na rok 2013 ¢. Spr. 595/2012 (str. 16 ods. 2): ,,ak je pridelend do sudneho oddelenia 8 Co
vec, vktorej ucastnika konania zastupuje |GG s clenky sendiu
_ dojde k zastupovaniu menovanych sudcov priamo podla tohto rozvrhu
prace - bod 11.2. 4., teda sendt 8 Co bude zastupovany senatmi: 6 Co, 5 Co a 10 Co*.

V danej veci navrhovatel || QONNEEE sp!nomocnil na svoje zastupovanie
v konani advokata | o 00censtvom z 15. jila 2008 (¢. . 4
spisu). Tento poverenim zo 7. augusta 2009 poveril advokatskeho koncipienta ||| Gz
B . zastupovanie v uvedenej veci, ktory nasledne nahliadal do spisu ¢. 1. 74, 75 spisu)
a zucastnil sa pojedndavania na sude prveho stupna 10. augusta 2009 (¢. I. 78 spisu), ktore
bolo odrocené na termin 23. septembra 2009, na ktorom bol pritomny
za _ advokatsky koncipient || NGKKEKEKERERERER .« ziklade substitucného
poverenia. Toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Plnomocenstvom z 23. juna 2010
navrhovatel'  splnomocnil na zastupovanie vo veci navrhu na predbezné opatrenie
¢ k. 11 C94/2008) advokata | ' o ichchu dalsicho
konania vo veci samej nadalej navrhovatela zastupoval tento advokat a to az do odvolania
plnej moci podanim z 25. aprila 2012 ¢. 1. 237 spisu). Splnomocnenim z 25. aprila 2012

(¢. . 239) splnomocnil navrhovatel’ na zastupovanie v danej veci (vedenej na Okresnom
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stide Cadca pod sp. zn. 11 C 94/2008) advokata || N N o) /o zastupoval

aj v odvolacom konani na Krajskom side v Ziline a ktorého splnomocnil aj na zastupovanie
v dovolacom konani (splnomocnenie z 4. aprila 2014 ¢. 1. 446 spisu).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je dovodnad ani namietka odporcu o existencii vady
konania podla § 237 pism. g/ OSP.

Odporca namietal aj inu vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a nesprdavne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ OSP).

Pravnym posudenim veci je c¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdvne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 OSP a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti
by mali za ndsledok vecnu nesprdavnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost dovolania v zmysle § 237 OSP. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nesprdvne prdavne
posudenie veci sudmi nizsich stupiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ OSP, lebo ani pripadnym nespravnym prdavnym posudenim veci sud ucastnikom
konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr.
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010).

Preto dovolaci sud (s ohladom na zdoraznovanu pravnu upravu dovolacieho
konania) nemohol preskumavat’ rozhodnutia sudov nizsich stupiov vo vztahu k namietkam

odporcu z hladiska spravnosti ich pravnych zaverov. To isté sa tyka aj tzv. inej vady
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konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP),
ktoru mozno namietat’ len v procesne pripustnom dovolani.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania odporcu nemozno
vwvodit z ustanovenia § 238 OSP a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 OSP. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ OSP

ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustni, odmietol. »

14. Ustavny sud v kontexte oboch napadnutych rozhodnuti poznamenéva, ze jeho

%6

ulohou nie je perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby
k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym tkonom mal vyhrady. Naopak, ulohou tstavného
sudu je ochranovat’ ustavnost’ (nie ,,0byCajni“ zakonnost’) konania pred vSeobecnymi
sudmi.

SkutoCnost, Ze stazovatel sa spravnym nézorom  krajského  stdu,
ako ani najvyssSieho sidu nestotoziuje, nemdze viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ ich
pravny ndzor svojim vlastnym uZz ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym sudom
pravnych nazorov vSeobecnych stidov.

Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov
je opodstatnend len v pripade ich nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnymi sudmi, mohol by v zmysle citovane] judikatiry nahradit’ napadnuty pravny
nazor vSeobecné¢ho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,
ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (L. US 303/06),
¢o vSak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil a staZzovatel

neuviedol Zziadnu relevantni skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat,
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ze napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu boli
postihnuté takymi zavaznymi nedostatkami, ktoré by oddvodiiovali zaver o ich zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom dosledku o poruseni oznacenych prav

stazovatela.

15. V nadvéznosti na citované¢ odovodnenia napadnutych rozhodnuti krajského sudu,
ako 1najvysSieho sudu (bod 12 a 13) tstavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutia
oboch sudov nie su podl'a nazoru ustavného stidu prejavom interpretacnej alebo aplikacne;j
svojvole, a preto sa uvahy krajského stdu, ako 1 najvysSiecho sidu v napadnutych
rozhodnutiach z pohl'adu tstavného stidu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ktoré su naleZite odovodnené na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni
a nevykazuju znaky svojvéle. Ustavny sad preto nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema

ovod zasiahnu v V4 jské udu, 1 najvyssi udu.
dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sadu, ako ani najvyssieho sud

16. Vporadi druhou staznostnou namietkou stazovatela bolo jeho tvrdenie
o poruseni zasady res iudicata postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 94/2008 z dovodu, Ze predmet konania (ako 1 samotni ucastnici konania) bol skutkovo

totozny s predmetom konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 4 C 529/1993.

17. V zaujme objektivneho posudenia skuto¢nosti uvadzanych stazovatel'om
v st’aznosti si Ustavny sid od okresného sidu (na ucely nahliadnutia do spisov a postidenia
otazky predmetu konania okresného siduv stazovatelom rozporovanych stdnych
konaniach okresného sudu) zaobstaral podkladové stidne spisy konani vedenych pod sp. zn.
11 C 94/2008 a sp. zn. 4 C 529/1993.

Po nahliadnuti do nich povazoval ustavny sud za preukizané, Ze predmetom konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 529/1993 bolo uréenie, Ze u odporcu ]
B nic st dané podmienky na vydanie osvedCenia podla zdkona Slovenskej narodnej

rady €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutel'nostiam v zneni
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neskorSich predpisov. Okresny sud rozsudkom €. k. 4 C 529/1993-44 z 10. marca 1995
navrh navrhovatelov zamietol z ddvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tak, ako to v napadnutom uzneseni podrobne rozvadzal i samotny najvyssi sud (bod 13).
Pokial’ ide o konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 94/2008, jeho
predmetom bolo rozhodovanie o ur€eni vlastnickeho prava k ozna¢enym nehnutel'nostiam,
pricom okresny sid rozsudkom ¢. k. 11 C 94/2008-309 z 28. januara 2013 wurcil
za vyluéného vlastnika parcely ¢. - trvaly travnaty porast o vymere 2375 m’
zapisanej na LV ¢. - Spravy katastra Cadca, katastralne uzemie - navrhovatel'a

18. V kontexte uvedeného ustavny sid poznamenava, ze prekazka rozsudenej veci
(res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prerokovat’ ta ista vec, priCom o ti
ista vec ide iba v pripade, ak predmetom nového konania je ten isty narok, respektive stav,
o akom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa vec tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osdb.

S ohl'adom na uvedené (bod 17) povazoval Gstavny sud za nesporné, Zze minimalne
totoznost” posudzovanej veci ako jedno z kritérii posudzovania podmienok ,,res iudicata®
nebola v stazovatelom namietanom pripade zachovand, ateda o naplnenie prekazky
rozsudenej veci v stazovatelom uvedenom pripade (bod 16) jednoznacne neslo

a stazovatel'om uplatnend druhd staznostna namietka vzhl'adom na uvedené neobstoji.

19. Pokial’ ide o tretiu nosnu staznostni argumenticiu stazovatela, a to o jeho
vyhradu tykajucu sa poruSenia rovnosti zbrani medzi Uc€astnikmi konania z ddévodu,
ze v Case rozhodovania krajského sudu vo veci bol prdvnym zastupcom navrhovatela
B s sudkyne krajského sudu _, ktora predmetnii vec
rozhodovala ako ¢lenka senatu sidneho oddelenia ,,8Co*, Gstavny sud uvadza, ze ani tato

namietka stazovatel’a nie je dovodna a neobstoji.
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Ustavny sid sa totiz v plnom rozsahu stotoznil sodévodnenim napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, v ramci ktorého dovolaci sud konStatoval:

«... podmienky vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci upravuje
ustanovenie § 14 OSP, ktoré zabezpecuje jedno zo zakladnych prav sudneho procesu
vwphvajiice z ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru, a to, aby vo veci
konal a rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sudkyiia || NG >0/« nadriadenym
sudom vylucena z prejedndvania a rozhodovania danej veci, ktoru skutocnost napokon
ani odporca netvrdil. Nerozhodovala vo veci ani ako sudkyna sudu nizsieho stupia
(okresného sudu), co tiez odporca netvrdil.

Zo samotnej skutocnosti, Ze sudca kona a rozhoduje vo viacerych pravnych veciach
tych istych ucastnikov konania (ich pravmych predchodcov), nemozno vyvodzovat' jeho
pomer k veci, ktory by mohol viest' k pochybnostiam o jeho nezaujatosti. Preto nemoze byt
dovodom vylucenia menovanej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania danej veci
skutocnost, Ze konala v inych (odporcom uvedenych) veciach.

Podla rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline na rok 2013 ¢. Spr. 595/2012 (str. 16
ods. 2): ,,ak je pridelena do sudneho oddelenia 8 Co vec, v ktorej ucastnika konania
zastupuje || G s clenky sendtu _ dojde k zastupovaniu
menovanych sudcov priamo podla tohto rozvrhu prace - bod 11.2.4., teda senat 8 Co bude
zastupovany senatmi: 6 Co, 5 Coa 10 Co ",

V danej veci navrhovatel ||} QDN sp!rnomocnil na svoje zastupovanie
v konani advokata |G )/ oocenstvom z 15. jila 2008

(C. l. 4 spisu). Tento poverenim zo 7. augusta 2009 poveril advokdtskeho koncipienta
B o castupovanie v uvedenej veci, ktory ndsledne nahliadal do spisu
(C. 1. 74, 75 spisu) a zucastnil sa pojednavania na sude prvého stupna 10. augusta 2009
(¢. 1. 78 spisu), ktoré bolo odrocené na termin 23. septembra 2009, na ktorom bol pritomny
za _ advokatsky koncipient || NN .« ziklade substitucného
poverenia. Toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Plnomocenstvom z 23. juna 2010
navrhovatel splnomocnil na zastupovanie vo veci navrhu na predbezné opatrenie

¢ k. 11 C94/2008) advokata | ' i icochu dalsicho

konania vo veci samej nadalej navrhovatela zastupoval tento advokat, a to az do odvolania
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plnej moci podanim z 25. aprila 2012 (¢. I. 237 spisu). Splnomocnenim z 25. aprila 2012
(¢. l. 239) splnomocnil navrhovatel’ na zastupovanie v danej veci (vedenej na Okresnom
stide Cadca pod sp. zn. 11 C 94/2008) advokata || TR o) /o zastupoval
aj v odvolacom konani na Krajskom side v Ziline a ktorého splnomocnil aj na zastupovanie
v dovolacom konani (splnomocnenie z 4. aprila 2014 ¢. [. 446 spisu).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je dovodna ani namietka odporcu o existencii vady

konania podla § 237 pism. g/ OSP.»

20. Nad ramec uvedené¢ho Ustavny sud napokon dodava, Ze Gstavnym vyjadrenim
stazovatel'om predostretej namietky (bod 19) je eventualne poruSenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
(zakladné pravo na zakonného sudcu), ktoré vsak stazovatel v podanej staznosti vObec

nenamietal.

21. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu absencia poruSenia tustavno-
procesnych principov vylu€uje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych studov
za poruSenie zakladnych prav a slobod stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi
ktoré patri aj vlastnicke pravo (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sid v sulade so svojou
skor$ou judikatarou (napr. Il. US 78/05) aj nad’alej zastdva nazor, e vieobecny siid zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav, prav a slobod hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavno-
procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru.
V opacnom pripade by Ustavny sad bol opravnou inStanciou vo€i vSeobecnym sudom,
a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré
je zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych

studov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
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Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost vyslovenia porusenia zakladnych prav
stazovatela zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 a3 ustavy, prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 vSeobecnej deklaracie, ako aj prava
podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
ustavny sud staznost’ pri predbeZnom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

22. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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