SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 8/2016-9

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016

predbezne prerokoval staznost’ | . - E
B B -ot0penych advokatom JUDr. DuSanom Szabdom,

Nemocni¢na 7, Kral'ovsky Chlmec, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 836/2014
z 23. septembra 2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6 C 3/2014
z 30. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost |GG - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. decembra

2015 dorucena staznost | EEEEEEEEEEEEEEE. . -
I (spolu dalej len ,,stazovatelia“), ktorou namietaji porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len
»Hkrajsky sud®) sp.zn. 1 Co 836/2014 z 23. septembra 2015 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 C 3/2014 z 30. juna 2014.

Zo staznosti vyplyva:
s 08.01.2014 sme podali na Okresny sud Trebisov... navrh na urcenie viastnickeho

prava k nehnutelnostiam... 13.12.2010 sme podpisali kupnu zmluvu zo dna 01.12.2010. kde

ako kupujici bol _...Na zdklade tejto zmluvy... || NN :a! predar
I o/ utelnosti ...
- I 50 mal predat’ |G .c/tclnosti...

Nase podpisy...boli osvedcené na Obecnom urade Brehov dna 13.12.2010..., ked
sme...ako predavajuci...kupnu zmluvu podpisali.

..13.12.2010 bol podany navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam... na Spravu katastra Trebisov. Sprava katastra Trebisov...
povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti... o com nam zaslala
rozhodnutie.

18122013, .. :«5tvil Okresny urad Trebisov, katastrdlny
odbor...

Po nahliadnuti do kupnej zmluvy zo dna 01.12.2010 som zistil, Ze kupna zmluva
nebola podpisand zo strany kupujiiceho || KGN

.. navrh o urcenie vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam sme odovodnili
tym, Ze kupna zmluva z 01.12.2010 nebola podpisand kupujucim...

Kupna zmluva zo dna 01.12.2010 je absolutne neplatna...

Okresny sud... rozhodol... tak, Zze nas navrh zamietol... rozsudok odovodnil tym, Ze
zo strany || NNEGCGCCERRERR Oolo predlozené také vyhotovenie kipnej zmluvy, na ktorej je
aj jeho podpis a teda kupna zmluva je platna. Sud zistil zo spisu katastra nehnutelnosti, ze
v spise sa nachadzaju kupne zmluvy, ktoré bola podpisané iba nami a kde chybal podpis
B 2 rozhodovani vo veci samej sud konStatoval, Ze Sprdava katastra
Trebisov vydala rozhodnutie na zdklade kupnej zmluvy ktora nebola podpisana _

2



- ako kupujucim. Podla nazoru sudu sme sa nedomdhali od obdrzania rozhodnutia
o povoleni viastnickeho prdava zo dna 27.1.2011 o napravu v spravnom konani. Podla
nazoru sudu sme nepreukdzali Ze kupna zmluva zo dna 01.12.2010 je neplatna.

... rozsudok sme napadli odvolanim... kde sme namietali Ze sud opomenul podstatnu
skutocnost, ktorou je okolnost Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam sa nadobuda na
zdklade pisomnej kupnej zmluvy a to diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava. Vklad
vlastnickeho prdava na zaklade kupnej zmluvy zo diia 01.12.2010 ktory nebol podpisany
B o fupujicim, nie je kipnou zmluvou vzhladom na to, Ze na nej
chyba prejav véle druhej zmluvnej strany. Sud prvého stupna nespravne zistil skutkovy stav,
ked’ riesil kupnu zmluvu, ktord nebola predlozena Sprave katastra Trebisov na povolenie
vkladu vlastnickeho prava a tato bola podpisana a predlozena sudu prvého stupiia az po
podani navrhu na urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam na Okresny sud Trebisov.
Poukdzali sme na prisne formalizovane konanie tykajuce sa vkladu viastnickeho pradva
k nehnutelnostiam v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Tuto prisne formalizovanu
formu vyZaduje aj... zdkon ¢. 162/1995 Z. z.... Vyzdvihli sme... Ze celé konanie ktorym sa
povolil vklad viastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej kupnej zmluvy, je
nicotnym. Na zdklade takéhoto rozhodnutia nemohli vzniknut' prdava ani povinnosti
ucastnikov pravnych vztahov...

Krajsky sud... rozsudkom ... potvrdil rozsudok...

V... konani sme... preukdzali, Ze nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy... Nie je zrejmé,
kedy kupnu zmluvu || <o kupwjiici podpisal ked Sprava katastra Trebisov v
ramci povolenia vkladu vlastnickeho prdva rozhodovala na zdklade kupnych zmluv
vyhotovenych v dvoch vyhotoveniach pricom ani na jednej z tychto kupnych zmluv nebol
podpis kupujuceho. Sudy mali vychadzat z toho, Ze v tomto pripade Sprava katastra v case
rozhodovania o povoleni vkladu viastnickeho prava nemal k dispozicii taku pisomnu kupnu
zmluvu na ktorej bol aj prejav kupujuceho tak, ako to urcuju § 40 ods. 1 a § 46 ods. 1
a ods.2 Obcianskeho zdkonnika...

Na nadobudnutie viastnickeho prdva k nehnutelnosti sa vyzaduje kumulativne
splnenie dvoch pravnych skutocnosti. Prvou je uzavretie zmluvy o prevode a druhou je

individualny spravny akt - rozhodnutie prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu. Ak bol



spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prdava na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nemoze dojst’ k platnému prevodu viastnickeho prava k nehnutelnosti...
Nase pravo na sudnu ochranu bolo porusené vo vyssie uvedenych konaniach tym, Ze
sudy su zo zakona povinné prihliadat’ na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, co je aj
atribiitom demokratického pravneho Statu vymedzeny v clanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Tuto svoju povinnost zanedbali a venovali pozornost iba druhej pravnej
skutocnosti -individudlnemu spravnemu aktu, ktory bol a stale zostava nicotnym ukonom,

(s

tym neposkytli ochranu uvedenému pravu.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

. Ustavne pravo stazovatelov || GG : T . o/ otvené
v ¢lanku 20 ods. 1. Ustavy Slovinskej republiky, clanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Trebisov
zo dna 30.06.2014 sp.zn.: 6C/3/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo
dna 23.09.2015 sp.zn.: 1C0/836/2014 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného sidu Trebisov zo diia
30.06.2014 sp.zn.: 6C/3/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna
23.09.2014 sp.zn.: 1C0/836/2014 a vracia vec na dalsie konanie a rozhodnutie.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Pol’a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych

vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Stazovatelia namietaji porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 3/2014 z 30. jina
2014.



K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatelov rozsudkom

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZzend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatelov je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

V danom pripade boli stazovatelia opravneni podat’ proti rozsudku okresné¢ho sudu
odvolanie, o ¢om staZovatelia vedeli, odvolanie podali a krajsky sud o fom svojim
rozsudkom rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatelia mali k dispozicii ufinny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, co

vyluc€uje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel'ov v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’ov rozsudkom krajského

sudu

Stazovatelia namietaji poruSenie oznacenych prav tym, Ze krajsky sad pri
rozhodovani o ndvrhu na urcenie vlastnickeho prava neprihliadol na absolutnu neplatnost’

pravneho tkonu — kipnej zmluvy.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 218/07).

Ustavny sad nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

I. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).



Krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

., Vysledky vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupia jednoznacne svedcia
o skutocnosti, ze medzi ucastnikmi konania doslo k platne uzavretej kupnej zmluve ohladom
nehnutelnosti v nej uvedenych. Origindl kupnej zmluvy predlozeny odporcom svedci o tom,
Ze tdto kupna zmluva bola podpisana vsetkymi jej ucastnikmi, teda predavajucimi
(navrhovatelia) a kupujucim (odporcom), bola teda dodrzanda aj pisomna forma tohto
pravneho ukonu, ako podmienka platnosti zmluvy (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla nazoru odvolacieho sudu na preukdzanie dodrzania pisomnej formy zmluvy
staci predlozenie jedného originalu kupnej zmluvy, ktory svedci o jednoznacne prejavenej
voli zmluvnych stran uzavriet kupnu zmluvu.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze zrejme nedopatrenim nedoslo k podpisu
dvoch vyhotoveni kupnej zmluvy predlozenych Sprave katastra Trebisov zo strany odporcu,
avsak tato skutocnost ni¢ nemeni na voli zmluvnych stran uzavriet predmetnu kupnu zmluvu
a ani na zavere o platnosti tejto kupnej zmluvy.

Podstata odvolacich namietok navrhovatelov spociva v spochybneni spravneho
konania vedeného na Sprave katastra Trebisov, ktorym doslo k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava v prospech odporcu, prave z dovodu absencie podpisu odporcu na
zmluve predloZenej tomuto spravnemu organu. Vytykané vady spravneho konania vsak
nemaju vplyv na platnost kupnej zmluvy a nemozu ani zakladat’ dévod pre vyvodenie inych
pravnych ucinkov vkladu ako predpokladanych zdakonom.

Rozhodnutim Spravy katastra Trebisov totiz doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava v prospech odporcu (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), pricom pravne ucinky
vkladu nastali na zdklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni (§ 28
ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.). Pravnym dosledkom rozhodnutia spravneho orgadnu je jeho
zdvdznost, ktora znamena, ze zavdzuje tak adresata spravneho rozhodnutia ako aj spravny
organ a vsetky dalsie organy. Rozhodnutiu spravneho orgdnu pritom svedci prezumpcia
spravnosti, pokial' zdkonnymi prostriedkami nedojde k jeho zruSeniu alebo zmene.
V konkrétnom pripade pravoplatné rozhodnutie spravneho organu mohlo byt preskumané

sudom v zmysle § 247 a nasl. O. s. p.“



Ustavny std zdoraziiuje, Ze stazovatelia v staznosti iba opakuju namietky, ktoré uz
boli predmetom preskiimavania krajskym sidom na zaklade ich odvolania podaného proti
rozsudku okresného stdu, teda staznost’ je vlastne iba pokracujicou polemikou s pravnym
ndzorom okresné¢ho sudu a krajského sudu. Stazovatelia tak stavaju ustavny sud do pozicie
beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked” pozaduju, aby ustavny sud vec
opitovne posudil a stotoznil sa s ich pravnym nazorom. Ustavny sud v suvislosti s takto
koncipovanou staznostou pripomina, Ze¢ nie je a ani nemoOZze byt dalSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

Citovany rozsudok krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, z ktorych je jednoznacne zrejmé, ze krajsky sud sa stazovate'mi namietanou
skutocnostou o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zaoberal a s touto ndmietkou sa

vysporiadal.

Ustavny std konstatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sid dospel, nemozno oznagit
za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuju,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL US 4/94, I1. US 3/97),
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno préavo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v silade so skutkovym

a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Z tustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré si dostatocne odovodnené. Pretoze namietany
rozsudok nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodneny na zdklade jeho vlastnych
mySslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nemd dovod zasiahnut’ do pravneho nézoru krajského sudu.



Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel'ov

podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

S poukazom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelov v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neodovodnenosti.

Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'ov v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2016
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