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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

r1. US 21/02

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2002
predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ R. D., bytom Bratislava, M. M., bytom Bratislava,
A. L., bytom Bratislava, a PhDr. H. H., bytom Bratislava, ktorou namietaji porusenie
svojich Tudskych prav byvalymi obvodnymi narodnymi vybormi, ato Bratislava I,
Bratislava Il a Bratislava IV, a Okresnym uradom Bratislava 11 postupom pri vybavovani

ich Ziadosti o navratenie nehnutel’nosti, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost R. D., M. M., A.L.aPhDr.H.H. odmieta pre neprislunost

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 21. februara
doru¢ené¢ podanie R. D., bytom Bratislava, M. M., bytom Bratislava, A. L., bytom
Bratislava, a PhDr. H. H., bytom Bratislava (d’alej len ,navrhovatel’ky*), nazvané
»Staznost’ — porusenie pravnych predpisov a l'udskych prav*. Navrhovatel'ky namietaju, ze
byvalé obvodné narodné vybory, a to Bratislava I, Bratislava II a Bratislava IV, a Okresny

urad Bratislava II porusili § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok) a ich blizSie neurCené I'udské prava tym, ,,... ked’ ako neprislusné spravne organy



nepostupili naSe podania prisluSnému spravnemu organu, teda pozemkovému uradu®.
Naviac Obvodny néarodny vybor Bratislava II listom ¢. Fin/1653/90 vyslovne ozndmil:
,Vasu ziadost’ vedieme v evidencii a po U€innosti novych pravnych noriem, na zaklade

ktorych bude mozné uplatnit’ si vlastnicke naroky, budeme vo veci konat’.*

Okresny urad Bratislava II rozhodnutim €. j. 343/97/OPPaLH/Tk z 25. juna 1998 R.
D. nepriznal pravo ku v iom uvedenym nehnutelnostiam, lebo svoj narok uplatnila na
prisluSnom organe az 15. maja 1997, hoci tak mala urobit’ v prekluzivnej lehote do
31. decembra 1992. Okresny urad Bratislava II teda neuznal podanie pravneho predchodcu

navrhovatel’ky K. D. urobené voci inym organom do konca roka 1992.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala R. D. 28. juna 1998 odvolanie Krajskému sudu
v Bratislave, ktory napadnuté rozhodnutie rozsudkom sp. zn. 27 S 134/98 z 29. septembra

1998 potvrdil a osvojil si v zasade pravnu argumentaciu Okresného uradu Bratislava II.

Ustavny sid vyhodnotil podanie ako ustavnu staznost podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), lebo tato predstavuje jediny typ podania, ktorym

sa mdze oban doméhat’ ochrany svojich prav pred tstavnym stadom.

Podl'a tvrdenia navrhovateliek doSlo k poruSeniu ludskych prav konaniami
obvodnych narodnych vyborov, a to Bratislava I, Bratislava Il a Bratislava IV, v rokoch
1990 az 1992. Ustavny sud vznikol 17. marca 1993. Ustavny sud poskytuje ochranu pred
poruseniami zakladnych prav a slobdd, ku ktorym doslo po jeho vzniku alebo ktoré po jeho
vzniku pokracuju. Z obdobného pravneho nazoru vychadzal Gstavny std uz napriklad vo

svojich rozhodnutiach sp. zn. II. US 26/95 a sp. zn. III. US 98/01.

Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava II ¢. j. 343/97/OPPaLH/Tk uz bolo
preskimané Krajskym sudom v Bratislave, ¢o vylucuje prisluSnost’ ustavného sudu, lebo
podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych o0s6b alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, iba ak

o nich nerozhoduje iny sid. Rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave nemozno pokladat’



vo vztahu k navrhovatel’kdm za arbitrarne a ustavny sud nie je prislusny preskamat’ jeho
pravnu argumentaciu. Ustavny sid uZ v rozhodnuti sp. zn. I. US 15/94 vyslovil: ,,Ustavny
sud SR nemoze nahradzat’ procesné ukony vSeobecnych sudov a ani rozhodovat’ namiesto
nich v obCianskopravnych veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov.” Uvedeny
pravny nazor je pouziteI'ny aj po u¢innosti ustavného zékona ¢. 90/2001 Z. z. z 23. februéra
2001, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. Preto Gstavny sud nemdze v pravnej veci navrhovateliek, tak ako sa

toho domahaju, vyniest’ novy rozsudok.

Nedostatok prislusnosti tustavného sudu zaoberat sa Ustavnou st'aznost'ou
navrhovateliek nie je mozné odstranit’. Preto ich ustavny sid nevyzyval na doplnenie

ustavnej staznosti ani na odstranenie jej vad.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



