SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 292/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. V. M., B., zastipeného S., s. r. 0., B., konajicim
prostrednictvom advokéta JUDr. M. K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5 Co 209/2008 z 13. oktobra 2009 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 20 Cp 17/2003 z 1. aprila 2008 v casti, ktorou zamietol navrh na
urcenie, Ze N. v B. sa dopustil vo¢i nemu diskrimina¢ného konania, v Casti, ktorou zamietol
navrh na priznanie nemajetkovej ujmy z dévodu diskriminacie, a v ¢asti o ndhrade trov
prvostupiiového konania, ako aj vo vyroku, ktorym mu nepriznal ndhradu trov odvolacieho

konania, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 8. januara 2010
dorucena staznost MUDr. V. M., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného S., s. r. 0., B.,

konajicim prostrednictvom advokata JUDr. M. K., ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 209/2008
z 13. oktobra 2009 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 20 Cp 17/2003 z 1. aprila 2008 v Casti, ktorou zamietol
navrh na urcenie, Zze N. v B. (d’alej len ,,odporca*) sa dopustil vo¢i nemu diskrimina¢ného
konania, v Casti, ktorou zamietol navrh na priznanie nemajetkovej ujmy z dévodu
diskrimindcie, a v Casti o ndhrade trov prvostupfiového konania, ako aj vo vyroku, ktorym

mu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 20 Cp 17/2003 o urcenie neplatnosti preradenia na ini pracu sa okrem iného
domahal urcenia, ze odporca ako zamestnavatel’ sa dopustil vo¢i nemu (ako zamestnancovi)
diskriminacného konania podla § 13 ods. 1 a 3 a § 240 ods. 6 Zakonnika prace, ako aj
priznania nemajetkovej uymy v sume 49 790,88 € (1 500 000 Sk) z dévodu diskriminacie.
Okresny sud uvedené navrhy stazovatela zamietol rozsudkom sp. zn. 20 Cp 17/2003
z 1. aprila 2008. Oznacenym rozsudkom okresny sud tiez rozhodol, Ze Ziaden z Gi¢astnikov
konania nema pravo na ndhradu trov konania. Po odvolani sa obidvoch sporovych stran

krajsky sud napadnutym rozsudkom v uvedenej €asti rozsudok okresného sudu potvrdil.

Zo staznosti vyplyva, ze ,,Stazovatel namieta, Ze prvostupnovy a odvolaci sud pri
rozhodovani o narokoch stazZovatela pouzili nezakonnu definiciu pojmu diskrimindcia, co
malo za ndasledok zamietnutie ndrokov stazovatela na urcenie, Ze N. v B. sa dopustil voci
stazovatelovi diskriminacného konania podla § 13 ods. 1 a 3 a § 240 ods. 6 Zakonnika
prace, ako aj zamietnutie naroku stazovatela na nemajetkovu ujmu vo vyske SKK 1.500.000
(t. j. EUR 49.790,88) a naroku stazovatela na trovy prvostupiiového a odvolacieho

¢

konania. “.

Stazovatel’ konStatuje, Ze ,, Na strane 21 a 22 rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze
pod pojmom diskrimindcia sa rozumie znevyhodiovanie len podstatne vdcsej skupiny
fyzickych osob a ze pojem diskrimindacia predpokladd porovnanie medzi dvoma alebo

viacerymi skupinami alebo kategoriami jednotlivcov. Toto nesprdvne chdpanie pojmu



diskrimindcia stazovatel namietal v clanku VII svojho odvolania zo dina 22. 7. 2008.
Stazovatel predovsetkym poukazoval na skutocnost, ze v zmysle § 13 Zakonnika prace, § 2a
ods. 2 antidiskriminacného zakona ¢. 365/2004 Z. z. a smernice Rady ¢. 2000/78/ES, ktora
ustanovuje vSeobecny rdamec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani pojem
diskrimindcia pocita aj so znevyhodnovanim stazovatela ako jednotlivca, a teda Ze pojem

diskrimindcia sa netyka len znevyhodnovania vdcsej skupiny osob. “.

Odvolaci sud vsak podla stazovatela ,,nezakonnu definiciu pojmu diskriminacia
nezmenil a rozsudok prvostupniového sudu v namietanom rozsahu potvrdil. Odvolaci sud,
rovnako ako sud prvostupnovy, nepovazoval za diskrimindciu také konanie odporcu, ktorym
odporca znevyhodnoval len samotného stazovatela. Z rozsudku prvostupiiového
a odvolacieho sudu totiz vyplyva, Ze na to, aby uvedené sudy konstatovali diskriminaciu
stazovatela, stazovatel by musel byt sucastou vdcSej skupiny znevyhodnovanych osob.
Stazovatel’ ma za to, ze prave definicia pojmu diskrimindcia v rozpore s platnym pravnym
poriadkom (§ 13 Zakonnika prace, § 2a ods. 2 antidiskriminacného zdakona ¢. 365/2004
Z.z.) a v rozpore s poziadavkou eurokonformného vykladu uvedeného pojmu vo vztahu
k smernici Rady ¢. 2000/78/ES zo strany sudov mala za nasledok konecné zamietnutie

‘

uvedenych narokov stazovatela. “.

Stazovatel’ preto dospel k zaveru, Ze ,, Krajsky sud v Bratislave nerozhodoval podla
relevantnej pravnej normy, ktord by mala zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky
a ktorej vyklad by bol ustavne suladny. Krajsky sud v Bratislave totiz s konecnou platnostou
zamietol naroky stazovatela suvisiace s jeho diskrimindciou s poukazom na definiciu pojmu
diskrimindcia, ktora nema oporu v pravnom poriadku. Uvedenym rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave preto doslo k porusSeniu prava stazovatela na sudnu ochranu v zmysle

clanku 46 ods. 1 Ustavy SR. “.

Stazovatel’ na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tUstavny sud vydal tento

nalez:



«l1. Zakladné pravo MUDr. V. M. na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 209/08-400 zo
dna 13. 10. 2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 209/08-400 zo dna 13. 10.
2009 sa rusi

a) v casti, v ktorej Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 20 Cp 17/2003-334 zo dna 1. 4. 2008 v casti zamietnutia ndvrhu na
urcenie, ze odporca sa dopustil vo¢i MUDr. V. M. diskriminacného konania podla § 13 ods.
la3ag 240 ods. 6 Zdakonnika prace,

b) v casti, v ktorej Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 20 Cp 17/2003-334 zo diia 1. 4. 2008 v casti zamietnutia navrhu
zaviazat' odporcu zaplatit MUDr. V. M. nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500.000,- Sk
podla § 13 ods. 5 Zakonnika prdce z dovodu diskriminacie,

c) v casti, v ktorej Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 20 Cp 17/2003-334 zo dna 1. 4. 2008 v casti zamietnutia ndavrhu
zaviazat odporcu zaplatit MUDr. V. M. nahradu trov konania v prvostupiiovom konani,

d) v casti, v ktorej Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze MUDr. V. M. nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania

a vec vracia v zruSenych castiach Krajskemu sudu v Bratislave na dalSie konanie,
pricom v dalsom konani je Krajsky sud v Bratislave povinny vec v zrusenych castiach znova
prerokovat’ a rozhodnut' s tym, Ze pojem diskrimindcia bude aplikovany v sulade s jeho
legalnou definiciou predovsetkym v zmysle § 13 Zdkonnika prace, § 2a ods. 2
antidiskriminacného zakona ¢. 365/2004 Z. z. a smernice Rady ¢. 2000/78/ES, ktora
ustanovuje v§eobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 209/08-400 zo dna 13. 10.
2009 v casti ,,Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti tykajucej sa
nahrady mzdy a sudno poplatkovej povinnosti meni tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi nahradu mzdy vo vyske 76.719,18 euro a na ucet okresného sudu
Bratislava Il sudny poplatok vo vyske 2.364,50 euro, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku* a v casti, v ktorej Krajsky sud v Bratislave potvrdil, Ze okamZité skoncenie

pracovného pomeru zo dna 8. 9. 2003 dané stazovatelovi odporcom podla § 68 ods. 1



pism. b) Zakonnika prdce je neplatné, sa nezrusuje a v tejto casti sa ani nevracia Krajskemu
sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4. MUDr. V. M. priznava primerané financné zadostucinenie EUR 10.000 (slovom
desattisic eur), ktoré je mu Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit MUDr. V. M. trovy konania pred
Ustavnym svuidom Slovenskej republiky na icet jeho pravneho zdstupcu JUDr. M. K. vo
wiske, ktorii pravny zdstupca ozndmi Ustavnému siidu Slovenskej republiky na jeho vyzvu, a

to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom skimal, &i spifia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud vychadzal z toho, Ze
podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem

pripadov ustanovenych v zakone.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou staznost vtedy, ked namietanym postupom organu Stitu nemohlo dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pradvom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked
preskiimanie oznacené¢ho postupu (rozhodnutia organu S$titu) v rdmci predbezného
prerokovania veci vobec nesignalizuje moZznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat” po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 159/08).

Stazovatel' v stvislosti s namietanym poruSenim oznacené¢ho zdkladného préava
navrhom na rozhodnutie ustavného sudu (petitom) namietal len Cast’ rozsudku krajského
sudu z 13. oktobra 2009, a to ti, ktorou odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu
sp. zn. 20 Cp 17/2003 z 1. aprila 2008 v Casti zamietnutia jeho navrhu na urcenie, Ze
odporca sa dopustil vo¢i nemu diskriminacného konania podl'a § 13 ods. 1 a 3 a § 240 ods.
6 Zakonnika prace, a ndvrhu na priznanie nemajetkovej uymy z dovodu diskriminécie, d’alej
Cast’ tykajicu sa vyroku o ndhrade trov prvostupnového konania, ako aj cast, ktorou mu
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. OznaCeny rozsudok krajského sudu
v napadnutej Casti (napadnuté vyroky) Ziadal zrusit’ a vratit’ vec v tomto rozsahu krajskému

sudu na d’alSie konanie.

KedZe v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone — ¢o nie
je tento pripad), aj pokial’ ide o oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa podla tvrdenia stazovatela poruSili zadkladné¢ prava alebo slobody,
ustavny sud dalej preskimaval a rozhodoval o staznosti v tom rozsahu, v ktorom

stazovatel’ namietal rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 209/2008 z 13. oktobra 2009.



1. Predmetom staznosti je v prvom rade tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud
potvrdenim prvostupiiového rozsudku z 1. aprila 2008 v Casti o zamietnuti jeho navrhu
na urcenie, ze odporca sa dopustil vo¢i nemu diskrimina¢ného konania podla § 13 ods. 1 a3
a § 240 ods. 6 Zakonnika prace, a jeho navrhu na priznanie nemajetkove] uyymy v sume
49 790,88 € (1 500 000 Sk) z dovodu diskriminacie porusil jeho zdkladné pravo na suadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla stazovatela k zamietnutiu jeho narokov
suvisiacich s jeho diskriminaciou doSlo nesprdvnou interpretdciou pojmu diskrimindcia,

ktord je podla jeho nadzoru v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat uviedol, Ze podstata
zékladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého reédlne sa
domahat’ ochrany svojich prav na sude, pricom tomuto opravneniu zodpovedd povinnost
prislusného sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykondvaju,
ateda Ze zdkladné pravo na sidnu ochranu nespociva len v prave doméhat sa sudnej
ochrany, ale tuto aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita predurend zakonom je vyjadrenim prava na
studnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiiceho z €l. 46 ods. 1 Gstavy. Ochranu zédkladnym
pravam a sloboddm poskytuji predovsetkym vSeobecné sidy, priCom ustavny sud sudnu
ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav ucastnikov
konania chranenych zidkonmi [napr. Obcianskym sudnym poriadkom (d’alej len ,,OSP*)]
dosiahne takt intenzitu, Ze ho mozno sUCasne povaZovat aj za poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod upravenych ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou

zmluvou (m. m. I. US 54/97, IV. US 192/08).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod.



V nadvéznosti na uvedené povazoval ustavny sud za potrebné poukdzat’ na svoju
stabilizovani judikataru, z ktorej vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zadroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Podstata staznosti stazovatela je zalozend na argumentacii, ze sudy (okresny sud
a krajsky sid) v prerokiivanej veci nespravne vykladali pojem diskriminacia ako
znevyhodiiovanie len podstatne vicSej skupiny fyzickych osdb, a nie aj samotného
jednotlivca (stazovatela), v ddsledku ¢oho dosli k zaveru o absencii diskriminacného

konania odporcu voci st'azovatelovi.

Pre ucely posudenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskimal k staznosti pripojeny rozsudok krajského sudu sp. zn.
5 Co0209/2008 z 13. oktobra 2009 (jeho napadnuté vyroky) a zistil, Ze krajsky sud
v odovodneni najprv poukazal na obsah rozsudku okresného sudu, z ktorého okrem iného
v napadnutej ¢asti vyplynulo:

«Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, Zze okamZzité skoncenie pracovného
pomeru dané navrhovatelovi odporcom zo dna 8. 9. 2003 podla ust. § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prdce je neplatné. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi nahradu

mzdy vo vySke 1.637.742,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a na ucet Okresného



sudu Bratislava 11l zaplatit sudny poplatok vo vyske 101.262,- Sk a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V casti, ktorou sa navrhovatel’ domdahal urcenia,
Ze jeho preradenie na pracu ambulantného chirurga vykonané ustnym pokynom odporcu zo
dna 5. 12. 2002 je neplatné, v casti ulozenia povinnosti odporcovi zaradit’ navrhovatela na
povodny vykon prace v zmysle ndplne prdace zo dna 1. 4. 2002, v casti urcenia, Ze odporca
sa dopustil voci navrhovatelovi diskriminacného konania, a napokon v casti uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1.500.000,- Sk podla § 13 ods. 5 Zakonnika prdce z dovodu diskriminacie ndavrh ako
nedovodny zamietol...

V prejednavanom pripade navrhovatel’ povazoval za diskrimindciu konanie odporcu,
ktory:

- ho neplatne previedol na iny druh prace a vyrazne obmedzil pocet nim
vykonavanych operacil,

- doslo k obmedzeniu prava pacienta na slobodnu volbu lekara,

- pod hrozbou straty zamestnania nutil navrhovatela pracovat' viac, ako mu
umoznuje zdkon a po jeho ziadosti z augusta 2003 o nezaradenie do pohotovostnych sluzieb
mu pridelil 2 x vyssi pocet sluZieb.

Sud konstatoval, Ze v konani navrhovatelom tvrdenych skutocnosti nemozno
predpokladat, Ze ku konaniu odporcu, ktory previedol navrhovatela na pracu samostatného
lekara na chirurgickej ambulancii a zadelil ho i napriek jeho pisomnej Ziadosti do rozpisu
sluzieb na mesiac september 2003, doslo v suvislosti s vykondvanim funkcie v odborovom
organe (navrhovatel’ bol predsedom Zdkladnej organizacie Odborového zvdzu pracovnikov
zdravotnictva a socialnej starostlivosti pri N. v B. a sucasne predsedom Zakladnej
organizacie Slovenskych lekarskych odborov pri N. v B.); a jeho diskrimindcii v tejto
suvislosti nepostacovala sudu vivaha navrhovatela o tom, Ze ,,uplné obmedzenie operacnej
¢innosti, preukazatelne casovo nadvizovalo na den vydania zavizného pokynu zo strany
navrhovatela, ako povereného clena ZO SLO pri N.

Vo vztahu prevedeniu navrhovatela na ,,iny druh prace” sud odkazoval na
odovodnenie uvedené v casti VII. rozhodnutia, v ktorom zamietol navrh na urcenie, zZe
preradenie navrhovatela na pracu ambulantného chirurga vykonané ustnym pokynom

odporcu zo dna 5. 12. 2002 je neplatné a navrh na ulozenie povinnosti odporcovi zaradit



navrhovatela na povodny vykon prdace v zmysle naplne prace zo dia 1. 4. 2002 do funkcie
L veduci lekar s atestaciou Il. stupna*“, ktorda zodpovedd pracovnej cinnosti ¢. 14.8.6.05
podla katalogu pracovnych cinnosti o verejnej sluzbe stanoveného nariadenim viady SR
¢ 11/2002 Z. z. odovodnujuc tym, zZe vydanim pracovmnej naplne zo dna 2. 12. 2002
obsahovo korespondujucej s ustnym pokynom odporcu z 5. 12. 2002 (ktorou bol
navrhovatel zaradeny na pracu samostatne pracujuceho lekdara na chirurgickej ambulancii
s atestaciou II. stupna) nedoslo k zmene druhu prace dohodnutej medzi ucastnikmi
a zamestnavatelom, pozadované pracovné cinnosti nevybocovali z ramca druhu prace
dohodnutého medzi ucastnikmi v pracovnej zmluve; v tejto suvislosti sud dal do pozornosti
pravomoc zamestnavatela urcovat’ a regulovat’ pocet svojich zamestnancov a ich zloZenie
pruzne tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov s takou kvalifikacnou skladbou,
ktord bude pre neho najvyhodnejsia (vid dovodova sprava k Zakonniku prace).

Za preukazané mal sud tvrdenie navrhovatela o obmedzeni nim vykonanych operdcii
a i to, ze v dosledku jeho dlhodobého zaradenia na pracu v chirurgickej ambulancii doslo
k uplnému obmedzeniu vykonu operdacii. Z predloZenych listinnych dokladov bolo nesporné,
ze navrhovatel’ vykonal v roku 2001 184 operdcii, 115 1. asistencii a 9 1l. asistencii, v roku
2002 vykonal 107 operacii, 106 1. asistencii a 9 Il. asistencii. Uvedené vsak sud povazoval
za objektivne odovodnené tym, Ze v roku 2002 sa v porovnani s rokom 2001 vykonalo na
Chirurgickej klinike N. celkovo o 80 operdcii menej a pribudli operdcie mladych lekdrov. V
druhom polroku 2002 nebol navrhovatel’ pritomny v praci v rozsahu 32 pracovnych dni
zdovodu cerpania dovolenky na zotavenie, prdaceneschopnosti a doslo k jeho zaradeniu
najprv na zastupovanie a dnom 5. 12. 2002 na zaklade ustneho pokynu prednostu
k dlhodobému prevedeniu na chirurgicku ambulanciu.

Vo vztahu k navrhovatelovmu tvrdeniu o obmedzeni prava pacienta na slobodnu
volbu lekara navrhovatel’ v priebehu konania nepredlozil konkrétne a urcité dokazy na
podporu tohto tvrdenia a za nepostacujuce sud povazoval tvrdenia vo ,,vseobecnej rovine “
bez uvedenia konkrétnych okolnosti (i v pripade neuvedenia mena pacienta napr.
identifikovanim kedy a za akych okolnosti doslo k odmietnutiu prava pacienta na slobodnu
volbu lekara) — neuvedenim takychto okolnosti je Zalovany zbaveny mozZnosti poskytnut

sudu dostatocné vysvetlenie.
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Vo vztahu k zaradeniu navrhovatela do 6 sluzieb a 3 prisluzieb v mesiaci september
2003 mal sud za to, Ze toto odporca dostatocne objektivne odovodnil okolnostou, Ze
v mesiaci september 2003 cerpali dovolenku na zotavenie traja lekari Chirurgickej kliniky
a jeden lekar bol na zahranicnej pracovnej ceste.

Na zdklade uvedeného preto sud ako neodovodneny zamietol navrh v casti urcenia,
Ze odporca sa dopustil voci navrhovatelovi diskriminacného konania podla § 13 ods. 1 na 3
a § 240 ods. 6 Zakonnika prdce, v Ccasti o uloZenie povinnosti odporcovi zdriat sa
akehokolvek dalsieho diskriminacného konania voci navrhovatelovi a i v casti o uloZenie
povinnosti odporcovi zaplatit' navrhovatelovi ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1.500.000, Sk podla § 13 ods. 5 Zakonnika prdce z dovodu diskriminacie...

O trovdch konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze toto prdavo

nepriznal Ziadnemu z ucastnikov. »

Po podrobnom oboznameni so sidnym spisom sa krajsky sud zaoberal skutkovym
zakladom prerokovavanej veci, jej pravnym posudenim a skimanim, pricom dospel
k zaveru, ze ,,... v pripade navrhovatela nedoslo k preradeniu na inu prdacu v zmysle ust.
§ 55 Zdkonnika prace. Zastupovanie chirurga v ambulancii mal navrhovatel’ uz v povodnej
naplni prace zo dna 1. 4. 2002, v danom pripade teda nedoslo k preradeniu na inu pracu,
ale navrhovatel’ bol svojim nadriadenym zaradeny v rdamci pracovnej naplne na
vwkonavanie prdce v sulade s pracovnou zmluvou s ohladom na momentalne potreby
zamestnavatela zachovat' funkcnost vSetkych oddelent.

Vyssie popisané rozhodnutie nadriadeného navrhovatela odvolaci sud rovnako ako
sud prvého stupiia povazoval za primerané a nevyhnutné, ktoré mozno ospravedinit
objektivnymi skutocnostami, ktoré v tej dobe vznikli na chirurgickom oddeleni a nie za
rozhodnutie znevyhodnujuce navrhovatela v porovnani s inymi zamestnancami. V danom
pripade, ako uz bolo konsStatované, zamestnavatel len vyuzil svoje oprdavnenie zaradit
navrhovatela do ambulancie v zmysle povodnej ndplne prace na cas, ktory bol hoci dlhsi,
ale nevyhnutny, aj vzhladom na to, Ze v urcitom case bol navrhovatel jedinym pracovnikom
spliajiicim  kritéria na zastupovanie lekdira z chirurgickej ambulancie z hladiska
kvalifikacie. Ak aj doslo k takému zaobchdadzaniu s navrhovatelom, ktoré bolo iné, ako

zaobchddzanie s jeho kolegami lekarmi, nestalo sa tak bez doleZitého dovodu, ktorym bola

11



potreba zabezpecenia zdravotnej starostlivosti na ambulancii a to spésobom vyplyvajucim
z pracovnej zmluvy, nemoze teda ist' v danom pripade o diskriminacné konanie v dosledku
ktorého by dokonca malo dojst k znemozneniu vykonu povolania, rozpadu rodiny
navrhovatela, ¢i k zhorseniu zdravotného stavu tak, aby mohli byt tieto nasledky
povazované za nasledky diskriminacného konania odporcu voci navrhovatelovi a zmiernené

nahradou nemajetkovej ujmy. “.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou alohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 tustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sudom musi byt
v sulade s ustavou (€l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu [v danej
veci Zéakonnika prace a zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny

zakon)] je racionalne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej ticelu, podstaty a zmyslu.

V okolnostiach pripadu ustavny sud povazoval za potrebné konstatovat’, Ze smernica
Rady Europskej unie ¢. 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorou sa ustanovuje vSeobecny
rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, sa premietla s i¢innost'ou od
1. aprila 2002 do § 13 Zakonnika prace a nasledne po prijati antidiskrimina¢ného zakona
s uc¢innost’ou od 1. jula 2004 sa pojem diskriminacia premietol do jeho § 2a ods. 2, ktory
znie: ,,Priama diskrimindcia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situacii.”, ako aj do § 2a ods. 3, ktory znie:
,Nepriama diskriminédcia je navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
ktoré znevyhodiiujii osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak
takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne zddvodnené sledovanim

opravnen¢ho zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu*, pricom
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sucasne so schvalenim antidiskrimina¢né¢ho zakona doSlo aj k prisluSnym zmenam v § 13
Zakonnika prace, ktorého odsekom 5 v platnom a UC¢innom zneni sa na uplatnenie

ustanoveni antidiskriminaéného zakona odkazuje.

Z vnutrostatnej pravnej upravy (do 30. juna 2004 § 13 ods. 7 Zakonnika prace a od
1.jala 2004 § 11 ods. 2 antidiskriminacného zékona v spojeni s § 13 ods. 5 Zakonnika
prace) vyplyva, Ze dokazné bremeno netazi len a vylucne Zalovanu stranu, ale taZi aj
7alobcu. Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajuce sa skutoénosti, z ktorych
mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminécii, resp. zasady rovnakého
zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit’ a zaroven aj predlozit také dokazy (uniest dokazné
bremeno), z ktorych mozno doévodne wusudit, Ze k poruSeniu zésady rovnakého
zaobchadzania doslo. Sucasne musi tvrdit, Ze pohnitkou diskrimina¢ného konania je jeho
znevyhodnenie v zamestnani oproti ostatnym zamestnancom. AZ nésledne sa presuva
dokazné bremeno na zalovanu stranu, ktora ma pravo preukazovat’ svoje tvrdenia, Ze
neporusila zdsadu rovnakého zaobchidzania. Domnienku pripadného porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania mo6Zze Zalovany vyvratit, ak preukdze, ze namietané konanie, resp.
opomenutie sledovalo opravneny zaujem, bolo objektivne odovodnené, primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie takého zdujmu. Uvedenu postupnost’ prechodu dokazného
bremena zo zalobcu na zalovaného v okolnostiach pripadu (zo stazovatela na odporcu) aj

krajsky sud povazoval za zrejmu a nespornu.

Rozsudok odvolacieho krajského sudu sp. zn. 5 Co 209/2008 z 13. oktobra 2009
v napadnutej Casti, ako aj rozsudok sudu prvého stupnia z 1. aprila 2008 su zaloZzené na
pravnom nazore, ze ak aj doSlo k takému zaobchddzaniu so stazovatel'om, ktoré bolo iné
ako zaobchadzanie s inymi zamestnancami (lekarmi), nestalo sa tak bez doélezitého dovodu,
ktorym bola potreba zabezpecenia zdravotnej starostlivosti na ambulancii, a to spésobom
vyplyvajicim z pracovnej zmluvy. Podl'a zaverov prvostupiiového sudu i1 odvolacieho sudu
stazovatel'om predloZzen¢ dokazy a tvrdenia z objektivneho hl'adiska nepreukazovali také
okolnosti, z ktorych by bolo mozné ddévodne usudzovat, Ze doSlo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchddzania a k diskriminacnému konaniu, ktorého nésledky by mali byt

zmiernen¢ ndhradou nemajetkovej ujmy.
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Podl'a néazoru ustavného sudu krajskym sudom vysloveny pravny nazor
k stazovatel'om nastolenej otazke diskriminacie jeho osoby na pracovisku, poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania, je Gistavne akceptovatelny. V odovodneni rozsudku krajsky sud
poukdzal na to, akymi zakonnymi ustanoveniami sa riadil, aké skutkové zistenia a ivahy ho
viedli k vyslovenému pravnemu nazoru. Po preskimani sposobu a rozsahu odovodnenia
napadnutého rozsudku a s ohladom na ddévody, ktoré stazovatel uviedol v predmetne;j
staznosti, ustavny sud nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Zakonnika prace
a antidiskrimina¢ného zakona, ktoré by mohli vyvolat U¢inky nezlucitelné s uvedenym

¢lankom tustavy.

Ustavny sud uz judikoval, e ,, Ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a §tadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, neméoze dojst’

k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces® (IV. US 329/04).

V danom pripade krajsky std podl'a nazoru ustavného sidu zhodnotil konkrétne
okolnosti prerokivanej veci Ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom.
Odoévodnenie rozsudku sp. zn. 5 Co 209/2008 z 13. oktdbra 2009 predstavuje dostatocny
zaklad pre jeho vyrok, pretoze krajsky sud v potrebnom rozsahu vysvetlil, na zdklade akého

skutkového stavu a pravnych uvah rozhodol.

V tejto stvislosti ustavny sad uz judikoval, Ze ,,Ustava neupravuje pripustnost
dokazov, ale ponechdva jej Upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kodexy.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na

jeho vykonanie® (I. US 52/03).

Ustavny sud tiez pripomina, ze nejde o porusenie zakladného prava na stidnu ochranu

a prava na spravodlivé sudne konanie, ak sid nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania
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a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stilade s objektivnym pravom. Do
prava na spravodlivé suidne konanie nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil sjeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na
spravodlivé sudne konanie proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodna, a to za predpokladu, ze ich skutkové a pravne zdvery nie s svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Subjektivny nazor stazovatela na diskrimindciu jeho osoby nie je dovodom na
prijatie zaveru, ze vo vztahu k nemu mohlo dojst’ k diskriminacnému postupu. V danom
pripade chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili dospiet’ k takému zaveru aspon na
ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie. V okolnostiach pripadu o napadnutom rozsudku
krajského sudu a jeho odovodneni preto tUstavny sud nemdze prijat’ zaver, ze by dovody
rozhodnutia boli z Gstavného hl'adiska neudrzatelné, pripadne boli svojvol'né, tak aby to
odovodnovalo ich spojitost’ s moznym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského sudu z pravnych vychodisk a zdverov odmietol st'aznost’ stazovatel'a

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. Predmetom druhej cCasti staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyrokom rozsudku krajského
sudu sp. zn. 5 Co 209/2008 z 13. oktdbra 2009, ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok
z 1. aprila 2008 v Casti o nepriznani trov prvostupiiového konania a ktorym mu nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel' nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu, podla ktorého ,, kedZe kazdy

z ucastnikov mal v odvolacom konani len ciastocny uspech, odvolaci sud v sulade s ust.
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§224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O. s. p. vyslovil, Ze Ziadny z ucastnikov nema na ndhradu

odvolacich trov pravo “.

Podla § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked” mal tcastnik vo veci uspech len ¢iastocny, mdéze mu
sud priznat’ plna ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu; v takom
pripade sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata pocita z vySky sidom priznaného

plnenia.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred suidom prvého stupna

platia i pre odvolacie konanie.

Rozhodovanie o nédhrade trov konania je sucastou stdneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné

pravo ucastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom
(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997). Pravo na stiidnu ochranu a v jeho
ramci ndhrady trov sidneho konania sa mozno domdhat’ len sposobom a v medziach

zékona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Gstavy).
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Ustavny sud posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za
celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Je v zasade vo vyluénej
pravomoci vSeobecnych sudov posudit’ mieru uspechu stran podla ¢l. 142 ods. 2 OSP a na
zéklade toho rozhodnut’ o ich pomernom rozdeleni alebo vysloveni, Ze ziaden z G¢astnikov
nema na nahradu trov pravo. Ustavny sud modze zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych
sudov o trovach konania iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho

konania.

V okolnostiach pripadu krajsky sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn.
5 Co 209/2008 z 13. oktobra 2009 na zéklade odvolania stazovatela tykajiceho sa zaciatku
momentu poskytnutia nahrady mzdy az od 5. novembra 2003, v tejto Casti zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze priznal stazovatel'ovi nahradu mzdy za obdobie uz od 9. septembra
2003 do 13. oktobra 2009 s tym, ze stazovatel pred sidom prvého stupiia bezpecne
preukazal, Ze ustne oznamil odporcovi, Ze trva na d’alSom zamestndvani, a preto mu patri
nahrada mzdy uz od 9. septembra 2003. Odvolaci sid zéaroven urcil koniec momentu
poskytovania ndhrady mzdy v zmysle § 79 ods. Zakonnika prace k 13. oktébru 2009, preto
stazovatelom napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil aj v tejto Casti. Inak sa
odvolaci sud v suvislosti s posudenim néarokov stazovatela ako Zalobcu, pokial’ ide o nim
namietanu vySku nahrady mzdy, neplatnost’ preradenia na int pracu a zamietnutie ndvrhov

suvisiacich s diskriminéciou, s odovodnenim rozsudku prvého stupiia stotoznil.

Odvolaci sad v odévodneni svojho rozsudku v stvislosti s rozhodnutim o trovach
konaniach dospel k zaveru, ze ,,kedZe kazdy z ucastnikov mal v odvolacom konani len
Ciastocny uspech, odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O. s. p. vyslovil,

Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu odvolacich trov pravo .
Toto oddvodnenie krajského sidu nemozno — odhliadnuc od toho, ze je pomerne

struéné — povazovat’ podl'a ndzoru tstavného sudu za odporujuce citovanému ¢lanku tstavy.

Pokial’ § 157 ods. 2 OSP ustanovuje aj ,,stru¢nost* odovodnenia, tyka sa to predovSetkym
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odovodnenia o trovach konania. Podl'a ndzoru tustavného sudu odovodnenie o trovach
konania treba posudzovat’ v kontexte celého rozhodnutia (I. US 230/04, III. US 53/06). Ak
krajsky stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia akcentoval najma to, Ze podl'a zaverov,
ku ktorym dospel, mozno zo strany stazovatel'a hovorit’ len o jeho Ciastonom uspechu
v odvolacom konani (a v konani ako celku), podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud

oddvodnil namietané uznesenie ustavne akceptovatelnym spdsobom.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, ze medzi napadnutym vyrokom
rozsudku krajského stidu a zdkladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neexistuje taka
pri¢inna stavislost,, ktora by signalizovala, ze mohlo ddjst k jeho poruseniu. Ustavny sud
preto po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi névrhmi stazovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2010
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