SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 229/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. P. D., B., vo veci namietaného porusenia jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 25/2002 a postupom

Okresného sudu Bratislava II v blizSie neSpecifikovanom konani a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. P.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 31. maja 2011
doru¢ena staznost Ing. P. D., B. (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud 1) v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 25/2002 a postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len

,,okresny sud 2°) v blizSie neSpecifikovanom konani.



Stazovatel' v staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani pred tstavnym sidom z dévodu jeho nepriaznivych socidlnych pomerov, ked'ze
mu bol rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave sp. zn.
B1/10/54647/JJ/6 z 12. oktobra 2010 priznany Statut osoby v hmotnej nudzi a bola mu

priznana davka a prispevky.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel , podal dna 3. 8. 1999 na Okresnom sude
Bratislava 1 navrh na ochranu osobnosti v sulade s § 88 ods. 1 pism. o/ OSP. Okresny sud
Bratislava I dna 17. 9. 1999 postupil vec z dovodu miestnej neprislusnosti Okresnému sudu
Bratislava 2 bez toho, aby preveril skutkovy stav vykonanim informativneho vysluchu,
pripadne inym vhodnym spésobom.

Dna 27. 9. 1999 Okresny sud Bratislava 2 predloZil vec Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o vyluceni sudkyne.

Krajsky sud v Bratislave dna 29. 10. 1999 vratil vec Okresnému sudu Bratislava 2.

Dna 26. 10. 2001 Okresny sud Bratislava 2 predlozZil vec Krajskému sudu
v Bratislave z dovodu nesuhlasu s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava 1 po viac
ako dvoch rokoch od postupenia veci.

Dna 17. 1. 2002 Krajsky sud v Bratislave dorucil Okresnému sudu Bratislava 2
rozhodnutie, ktorym vyslovil, Ze nesuhlas s postupenim veci je dovodny. V odovodneni sud
uviedol, ze navrhovatel’ podal ndavrh na Okresnom sude Bratislava 1, majuc tento sud
zrejme za sud prislusny vec prejednat.

Dna 12. 2. 2002 bola vec spdtne postupena Okresnému sudu Bratislava 1, t. j. po 30
mesiacoch bola vec vrdtena sudu, na ktorom bol ndavrh v sulade so zdkonom pévodne
podany. Veci bola pridelena nova spisova znacka. Takymto spésobom doslo k zmene
zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena pri podani navrhu a ktory by vec prejednaval,
pokial by nedoslo k neodovodnenému postupeniu veci.

Rozhodnutim jediného akcionara z 27. 9. 2004 az 11. 1. 2005 odporca V. M. V. a. s.
vstupil do likvidacie. Prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 8. 12. 2004, t. j. po 34

mesiacoch od postupenia veci a po 64 mesiacoch od podania navrhu, pravni zdstupcovia



oboch ucastnikov neucast na pojednavani ospravedinili a pojednavanie bolo odrocené na
26. 1. 2005.

Dalsie pojednavania boli vytycené na 17. 10. 2005 a 8. 10. 2007.

Navrhovatel’ mal za to, Ze je vo veci riadne zastupeny, o moznych problémoch
so zastupenim sa navrhovatel’ dozvedel az z pripisu sudu, ktory mu bol doruceny 12. 10.
2007, t. j. po takmer 33 mesiacoch po tom, ¢o pravny zastupca navrhovatela informoval sud
o vzniknutej kolizii zaujmov.

Navrhovatel bol od 9. 8. 2004 do 27. 1. 2005 vo vizbe v UVV Bratislava a nésledne
od21.5. 2007 do 18. 5. 2010 sa navrhovatel nachddzal vo vykone trestu odnatia slobody.

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na 12. 11. 2007. Opdtovne doslo k zmene
zakonného sudcu.

Dna 15. 11. 2007 bol navrhovatel vo veci vypocuty prostrednictvom Okresného sudu
Trnava na zaklade dozZiadania Okresného sudu Bratislava 1 z 18. 10. 2007.

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na 17. 1. 2008 a doslo k dalsej zmene zakonného
sudcu.

Dna 10. 1. 2009 oznamil navrhovatel sudu ukoncenie zastupovania zvolenym
advokatom, podal navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov a poziadal o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov.

Drna 25. 8. 2009 pozZiadal navrhovatel sud o odstranenie prietahov v konani.

O navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov a o Ziadosti o ustanovenie zdstupcu
z radov advokatov bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave 30. 9. 2010.

Na pojednavani 11. 4. 2011 Okresny sud Bratislava 1 rozhodol o navrhu
navrhovatela rozsudkom.

Stazovatel sa pocas viac ako jedendstich rokov konania zucastnil kazZdého
pojednavania ¢i vysluchu, na ktory bol riadne predvolany, pokial’ sa nenachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody. Na kazdé dozZiadanie sudu stazovatel reagoval v primeranej

lehote. “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny std prijal jeho st'aznost’ na

konanie a nasledne takto rozhodol:



., Okresny sid Bratislava 1 porusil pravo Ing. P. D. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod dobou rozhodovania o jeho navrhu na ochranu
osobnosti z 3. augusta 1999.

Okresny sud Bratislava 1 porusil pravo Ing. P. D. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na rozhodnutie o jeho navrhu na ochranu
osobnosti z 3. augusta 1999 zakonnym sudcom.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit Ing P. D. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10000,- EUR (slovom desattisic EUR) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava 2 porusil pravo Ing. P. D. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod dobou rozhodovania o jeho navrhu na ochranu
osobnosti z 3. augusta 1999.

Okresny sud Bratislava 2 je povinny zaplatit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2000,- EUR (slovom dvetisic EUR) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ing. P. D. priznava nahradu trov prdavneho zastipenia a nahradu trov konania do 15

3

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, €i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktor¢ vyluCuji, aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval oznacené zakladné pravo,

pretoZe uvedena situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne nepripust’aju.

Ustavny sud pri posudzovani staznosti stazovatela a rozhodovani o nej vychadzal
z tychto zisteni:

- vec napadla na okresny sud 1 na zéklade zalobného névrhu stazovatela 3. augusta
1999 a bola jej pridelena sp. zn. 22 C 92/1999,

- okresny sud 1 postupil vec 17. septembra 1999 miestne prislusnému okresnému
sadu 2,

- okresny sud 2 predlozil vec Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*)
26. oktébra 2001 z dovodu nesthlasu s postupenim veci; krajsky sud rozhodol, Ze miestne
prislusnym stidom vo veci stazovatela je okresny sud 1,

- v nadvéznosti na rozhodnutie krajského sudu bola vec 12. februara 2002 vratena
okresnému sudu 1, kde je vedena pod sp. zn. 22 C 25/2002,

- pojedndvania vo veci boli okresnym sudom 1 nariadené na 8. december 2004,
17. oktéber 2005, 8. oktober 2007, 12. november 2007, 17. januar 2008,

- krajsky sud pravoplatne rozhodol o ndvrhu stazovatel'a na oslobodenie od sudnych

poplatkov a o ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu 30. septembra 2010,



- okresny sud 1 rozhodol vo veci rozsudkom z 11. aprila 2011, ktory bol

stazovatel'ovi a odporcovi odoslany 9. méja 2011 (dorucenie zatial’ nie je vykazané).

Je jednoznac¢ne preukdzané, ze stazovatel’ sa svojou st'aZznostou obratil na ustavny
sud 31. maja 2011, teda v case, ked’ uz vec bola rozhodnuta na okresnom sude 1 a konanie

na okresnom sude 2 neprebiehalo uz od 12. februdra 2002.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani o staznosti stazovatela musel zohladnit

predovsetkym tieto skutocnosti a v tejto pozicii posudit’ jeho staznost.

1. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu 1

a okresného sudu 2

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela v Casti namietajiicej porusenie
jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadzal
ustavny sud zo svojej stabilizovanej judikatury, podl'a ktorej podstatou, ucelom a cielom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie pravnej neistoty
(II1. US 61/98). Zarovet zo stabilizovanej judikatury ustavného siidu v nadviznosti na takto
vymedzeny ucel oznaceného prava vyplyva, Ze ochranu prdvu na prerokovanie veci
v primeranej lehote upravenému v €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny std poskytuje len vtedy, ak
bola staznost’ tstavnému sudu podana v Case, ked’ k namietanému porusovaniu prava este
mohlo dochédzat’ a necCinnost’ organu verejnej moci v tom case eSte mohla trvat’ (napr.

mutatis mutandis IL. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, L. US 28/08).

Zo staznosti, ako aj zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel' sa ustavnej
ochrany svojho prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani okresného sidu 1 a okresného siidu 2 domahal az v Case,
ked k poruSovaniu nim oznaceného prava uz nemohlo dochadzat. Okresny sud 2 konal
vjeho veci od 17. septembra 1999, ked” mu bola vec stazovatela postipend okresnym

sudom 1 ako miestne prislusnému sudu, do 12. februara 2002, ked bola predmetnd vec



vratend na konanie a rozhodnutie okresnému sudu 1, ktory vo veci meritorne rozhodol na
pojednavani konanom 11. aprila 2011 (uvedent skutoCnost’ stazovatel’ v staznosti sam
uviedol), a preto Gstavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu prava staZovatela nebyt’ odnaty zikonnému

sudcovi podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ v staznosti tiez namietal, Ze okresny std 1 v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 25/2002 porusil jeho pravo nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi zarucené €l. 6 ods. 1

dohovoru tym, Ze v predmetnej veci doSlo opakovane k zmene zdkonného sudcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu zdkonnym sudcom je sudca (samosudca
alebo ¢len sendtu) miestne, vecne a funkcne prislusného sudu, ktory mé vo veci konat’ podl'a
rozvrhu prace prijatého v sulade so zikonom (pozri napr. I. US 8/94, 1I. US 15/96,
I1. US 43/97, 11. US 47/99, 1. US 31/01). Ak std rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami
su vSetci sudcovia urCeni rozvrhom priace na konanie a rozhodovanie v senate

(I1I1. US 46/04).

Za zakonného sudcu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zasadne potrebné povazovat
toho, kto bol urfeny na prejedndvanie veci v sulade s rozvrhom prace sudu (m. m.

I1. US 47/99, 11. US 118/02).

Pravo osoby ,,nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi® nemozno interpretovat’ az
tak extenzivne, aby sa spajalo s osobou jediného sudcu. Ugel tohto prava sa splni, ked’
o prave obc¢ana rozhoduje sudca prideleny na vykon funkcie na sid toho stupiia sudnej

moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’, za predpokladu, Ze podl'a rozvrhu prace



ide o sudcu, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat’ urCity druh studnej agendy (m. m.

IL. US 15/96, 11. US 87/01).

Stazovatel’ v staznosti nenamietal, Ze zmena zakonné¢ho sudcu v uvedenej veci je
v rozpore s rozvrhom prace okresného sidu 1 urcenym na prislusny kalendarny rok alebo ze

by v jeho veci rozhodoval zaujaty sudca.

Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti mozno teda konStatovat, Ze samotna
skutocnost’, Zze v predmetnej veci v sucasnosti kond iny zdkonny sudca, ako ten, ktorému
bola pdvodne vec pridelend, nepostauje na vyslovenie zaveru o poruSeni prava stazovatel'a
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo staznost’ stazovatel'a potrebné aj v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’
sa d’alS$imi ndvrhmi stazovatela vratane posudenia jeho ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov na konanie pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2011



