SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 658/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ H. F., vo veci podanej staznosti proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos/70/2014 z 23. jula 2014 a takto
rozhodol:
Staznost H. F. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
17. septembra 2014 dorucend staznost H. F. [(d’alej len ,staZovatel*) bez oznacenia
zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie staZovatel’ namieta, pozn.)] smerujuca proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Tos/70/2014 z 23.
jula 2014, ktorym krajsky sud ako std staznostny podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*) potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0okresny sud*) sp.
zn. 4 Nt/20/2013 zo 16. oktdbra 2013 o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania

podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel



vychadzajuc z nalezu Gstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory
bol publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012 pod ¢.
428/2012, ako aj v tej suvislosti, ze mu bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T/156/2006
70 4. decembra 2006 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 To/18/2007 z 27. marca
2007 ulozeny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov, a to s pouzitim asperacnej zasady
podl'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 140/1967 Zb. Trestny zdkon u¢inného do 31. decembra 2005,
podal navrh na obnovu konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci, ktorym sa
domahal opédtovného preskiimania vysky jemu pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody
z dovodu ustavnym stidom vyslovenej protiiistavnosti Casti asperacnej zasady podla § 41

ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon Gc¢inného od 1. januara 2006.

2. Stazovatel sa v podanej staznosti doméha ,,... zrusenia rozhodnutia OS a KS BA
vo veci obnovy konania a vyjadrenia US SR ku mojej veci a to aj uloZenia trestu OS BA 5
rozsudkom sp. zn. 1T/156/06 podla tzv. aspirdcii, kde mi bolo v zmysle §-35 ods.2 tr. zak.
platného do 31.12.2005 navysend spodna a hornd hranica tr. sadzby a teda v mojom
pripade §-234 ods.2 sa tr. sadzba s 5r. az 12r. navysila na 10r. az 15r. co je podla mna

3

vzhladom na... ndlez US-SR-PL.US.106/2011 tiez nezdkonné aj v rozpore z... ndlezom*.

3. Staznost stazovatela nespiiiala naleZitosti navrhu na zadatie konania pred
ustavnym sudom podla § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) z dovodu, ze k staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na jeho
zastupovanie v konani pred tstavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

4. Ustavny std preto listom z 25. septembra 2014 upozornil stazovatel’a na zakonom
o ustavnom sude predpisané nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym studom a vyzval ho, aby v lehote 7 dni od dorufenia vyzvy staznost

v pozadovanom rozsahu doplnil, a to predlozenim plnej moci na zastupovanie v konani pred



ustavnym studom. Zaroven ho poucil o ndsledkoch nevyhovenia vyzve Ustavného sudu
vratane moznosti odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

5. Stazovatel aj naprieck pouceniu avyzve ustavného sudu (ktord prevzal
29. septembra 2014, pozn.) nedorucil plni moc na zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom v ustanovenej lehote a ani neskor (az do dna jeho predbezného prerokovania), resp.
na vyzvu ustavného sudu vobec nereagoval. Podla nazoru ustavného sudu v pripade
stazovatel’a neboli zistené ani také prekazky, ktoré¢ by mu branili v ustanovenej lehote, resp.
v dlhsej lehote (ak by o prediZenie lehoty poziadal, ¢o neurobil, pozn.) predlozit’ plnd moc
na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, ato oto viac, Ze sa sdm domahal
bezodkladného postupu ustavného sudu v jeho pravnej veci ,,Ziadam US SR, aby ma

(s

vyrozumel a vo veci konal pokial mozno bezodkladne... .

6. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti staZovatel’a
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014



