SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 234/05-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ A. S., bytom D., ktorou namietal porusenie ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, &l. 41 ods. 4, ¢&l. 47
ods. 2, ¢l. 49 a ¢&l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2 T 57/05 z 1. jala 2005, a takto

rozhodol:

Staznost A.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 25. augusta
2005 dorucena staznost’ A.S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie cl. 2

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladnych prav podla ¢l. 16



ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, €l. 47 ods. 2, €1. 49 a ¢l. 50 ods. 1 a 4 ustavy rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 57/05 z 1. jala 2005.

Stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol, Ze bol ,,... odsudeny za trestny cin podla par. 213
ods. 1 Trestného zdkona k odnatiu slobody Trestnym rozkazom 2 T 57/05, vydanym podla
par. 314e ods. 1 Trestného poriadku Okresnym sudom v Novych Zamkoch dna 15. 4. 2005,
dorucenym 26. 4. 2005. Odpor proti trestnéemu rozkazu 2 T 57/905 som podal 27. 4. 2005
na Okresny sud v Novych Zamkoch pisomne a nebol vzaty spdt do zacatia hlavného
pojednavania.

K predvolaniu na hlavné pojednavanie stanovené na 27. 5. 2005 som sa pisomne
vyjadril a ospravedinil nepritomnost na hlavnom pojedndvani na Okresnom sude v Novych
Zamkoch vo veci 2 T 57/05. Podla par. 164 ods. 3 trestného poriadku obvineny nesmie byt
nijakym sposobom k vypovedi alebo k priznaniu donucovany. Opakovane som bol
Okresnym sudom v Novych Zamkoch predvolany na hlavné pojednavanie stanovené na 1. 7.
2005 bez dorucenia obzaloby, o ktorej sa zmienuje sud. Dontiteny sudom pod hrozbou vizby
som sa zucastnil na hlavnom pojednavani, na ktorom som bol pritomny na Okresnom sude
v Novych Zamkoch dna 1. 7. 2005 v zmysle par. 213 ods. 1 Trestného zakona. (...)

Pri prejedndavani veci na hlavnom pojednavani pravnou kvalifikaciou ma uznal
vinnym okresny prokurator a trest ulozil samosudca vzhladom na beziithonnost' mojej osoby.
Podla ¢l. 50 ods. 1 siedmeho oddielu Ustavy SR len sid rozhoduje o vine a trestne
za trestné ¢iny.

Zaradovanie mojej osoby v odovodneni rozsudku 2 T 57/05 pod uroven zdakladnych
prav a slobod obmedzovanim a usmeriiovanim mojho rodinného a sukromného Zivota je
v rozpore s Ustavou SR. Podla ¢l. 49 siedmeho oddielu Ustavy SR len zdkon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno
ulozit za jeho spachanie. V Rozsudku v mene SR 2 T 57/05 Okresny sud v Novych Zamkoch
dokumentuje, Ze po hlavnom pojednavani konanom dna 1. 7. 2005 rozhodol.

Nikoho nemozno podrobit’ poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16
ods. 2 druhého oddielu Ustavy SR. Okresny sid v Novych Zamkoch v rozsudku 2 T 57/05
zodna 1. 7. 2005 rozhodol a vychadza z nasledujuceho: Zdakona o rodine, totoZnosti deti
podla Rozsudku Okresného sudu Bratislava [ P 73/92-63 zo dna 4. 9. 1997, pravoplatného
od 10. 10. 1997, v ktorom ide o deti S. a uvedené priezvisko R., v zmysle ¢l. 41 ods. 4



piateho oddielu Ustavy SR vo veci starostlivosti o maloleté deti S.: A. (...) a A. (...), rodicov
S. O zmene priezviska na zdklade zakona sud rozhodol Rozsudkom P 73/92-76 zo dna 4. 3.
1998

V zavere staznosti stazovatel ziada, aby o nej Ustavny sud ,,... rozhodol v zmysle

par. 57 Zdkona o ustavnom sude .

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel namietal, Ze k poruseniu jeho zakladnych prav malo ddjst’ rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 2 T 57/05 z 1. jala 2005.

Z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklad4 automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. III. US 207/04, 1. US 34/05, 1. US 127/05).

Ustanovenie ¢l. 127 ustavy teda limituje pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k vS8eobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktor¢ho rozhoduje tustavny sud
o individudlnych staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych oso6b (dalej aj
»stazovatelia®) vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici sudneho konania méZu domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod,
k poruseniu ktorych malo ddjst’ pochybenim vo veci konajaceho sudu, vyuzitim opravnych
prostriedkov, ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zdkon [v danom pripade Trestny

poriadok (d’alej aj Tr. por.)].

Zo samotného obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa mohol ochrany svojich
prav domahat’ vo vztahu k namietanému prvostupiiovému rozsudku vyuzitim riadneho
opravného prostriedku — odvolania [§ 245, § 246 ods. 1 pism. b) Tr. por.]. Ako vyplyva
zo zistenia Ustavného stdu, napokon tento prostriedok aj vyuzil, ked’ sa proti uvedenému

rozsudku okresného sudu odvolal po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani konanom



1. jala 2005. V nadvédznosti na uvedené bol trestny spis okresného sudu sp. zn. 2 T 57/05
postupeny 24. augusta 2005 na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a Krajskému stidu v Nitre
(d’alej len ,krajsky sud*), na ktorom sa nachadzal aj ku dilu predbezného prerokovania

staznosti stazovatela.

Ustavny sud povazuje odvolanie ako riadny opravny prostriedok za uéinny pravny
prostriedok ochrany oznacenych prav stazovatela. Na zaklade podaného odvolania mo6ze
odvolaci sud v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskiumat’ zdkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym moze odvolatel' podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu
konania, ktor¢ predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom 1 na vady, ktoré neboli
odvolanim vytykané, a v pripade splnenia zdkonom ustanovenych predpokladov zrusit

napadnuty prvostupiiovy rozsudok.

Ked'Ze z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel pravny prostriedok, ktory mu Trestny
poriadok poskytuje na ochranu namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav, vyuzil (ale
dosial’ o niom nebolo rozhodnuté), mozno z toho vyvodit, Ze jeho staznost’ bola ustavnému
sudu podana predc¢asne, Co je okolnost’, ktora vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci
z Cl. 127 ustavy vyluCuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat

o uplatnenych namietkach porusenia ozna¢enych zakladnych prav (napr. I. US 53/03).

Z pravneho nédzoru, ktory je sucast'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, pritom
vyplyva, ze staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Ustavy nepredstavuje pravny prostriedok napravy,
ktory by bolo mozné vyuzit' sucasne popri inych prostriedkoch néapravy, ktoré ma
stazovatel' k dispozicii, ale Ze staznost je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu
vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy dochadza k poruseniu zakladnych prav
alebo slobod stazovatela (IV.US21/02). V zmysle ustalenej rozhodovacej Einnosti
ustavného sudu vycerpanim vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon st'aZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych pravnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,

ale aZ rozhodnutie o fnom prisluSnym organom. Ind interpretiacia by v danej veci mala



za nasledok neziaducu situaciu, ked by to isté rozhodnutie sucasne preskimavali ako

krajsky (odvolaci) sud, tak aj Gstavny sad (IV. US 177/05).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sid v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v spojeni s § 25 ods.2 zdkona o tUstavnom stde odmietol staznost v tejto Casti pre
nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2005



