SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 163/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost NG, I

zastupeného advokatkou Mrg. Mag. Monikou Korbasovou, advokatska kancelaria,
Namestie SNP 13, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na ina
pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
vyjadrit sa ku vietkym vykonavanym dokazom zaru¢enym v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Pn/180/17/1101 a jej uznesenim z 30. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

11. septembra 2017 dorucend staznost” | I

(dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného pradva na ini pravnu



ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zaruceného v Cl. 48
ods. 2 tstavy postupom Okresnej prokuratary Bratislava I (dalej len ,,okresna prokuratara®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pn/180/17/1101 a jej uznesenim z 30. jina 2017.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze vySetrovatel' Okresného riaditel’stva
Policajného zboru, odboru kriminélnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, Bratislava I (dalej
len ,,vySetrovatel' Policajného zboru®) uznesenim pod CVS: ORP-313/1-VYS-B1-2017
z 19. aprila 2017 podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietol vec podozrenia
z pokracujiceho precinu krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zdkon), ktord bola

iniciovana trestnym oznamenim st’aZovatel’a.

3. Proti rozhodnutiu vySetrovatel'a Policajného zboru podal stazovatel staznost,
ktort okresna prokurattira napadnutym uznesenim €. k. 4 Pn/180/17/1101-7 z 30. jina 2017

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nie dévodnu zamietla.

4. Stazovatel' uvadza, Zze dovodom pre podanie trestného ozndmenia boli ,,dve
trestne oznamenia podané voci jeho osobe pre podozrenie zo spdachania trestného cinu
sprenevery podla § 213 Trestného zakona a trestného cinu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zdkona, pripadne iné.", ktoré boli
odmietnuté uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru pod CVS: ORP-1088/4-VYS-B1-
2015 z 31. marca 2016, a teda neviedli k jeho trestnému stihaniu. Je presvedceny, Ze ,, osoby
podavajuce trestné oznamenie voci jeho osobe... nemohli pravdivo prezentovat im zname
skutocnosti... Podla nazoru staZovatela ide o jednoznacny zly umysel. Na zly umysel
poukdzal aj v tom, Ze podavatelia opakovane dopliali trestné ozndmenia (a dd sa
predpokladat, Ze sa aj domdhali trestného stihania stazovatela), ale v rozhodnuti OP BA 1
sa v odovodneni len uvadza vSeobecné pravne konstatovanie bez ich vztahu k predmetnym

‘

skutocnostiam vo veci podanych trestnych oznament. “.



5. Rozhodnutie okresnej prokuratury stazovatel povazuje za arbitrarne, , ,ked na
jednej strane konstatuje, Ze sa nepreukazali skutocnosti nasvedcujuce naplneniu
subjektivnej a objektivnej stranky trestného cinu krivého obvinenia a tento nazor
nedostatocne, resp. vobec neodovodnila, no na druhej strane sa stotoziuje s postupom
vySetrovatela, ktory neumoznil staZovatelovi pristup do spisu za ucelom odstranenia
pripadnych nejasnosti, ¢i rozporov a prava aktivneho vstupu poskodeného do konania, ako
mu takéto pravo priznava Trestny poriadok a tento stav, nedostatok v postupe
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vySetrovatela, nenapravila “.

6. Nazor okresnej prokuratiry ,,na postavenie poskodeného, povazuje stazovatel za
protiustavny. Ak by mal totiz platit’ nazor OP BA I a tiez jej postup v tomto konkrétnom
pripade, t. j. popriet’ pravo poSkodeného nahliadat do spisu, vyjadrovat’ sa ku vsetkym
skutocnostiam, ktoré su obsahom spisu a zdroven, Ze osobu mozno povazovat za
poskodeného az vtedy, ak sa konstatuje, Ze bol spachany trestny cin, potom by poskodeni
nadobudli svoje prava az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o uznani obzZalovaného za
vinného. Lebo o skutocnosti, Ze bol spdachany trestny cin, rozhoduje sud. Z uvedeného
nazoru a postupu prokuratury by teda vyplyvalo, Ze prava stanovené poskodenym Trestnym
poriadkom by im do casu pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vine obzZalovaného patrit
nemohli. Zaroven si stazovatel dovoluje vyjadrit’ svoj nazor, ze poSkodenym pri trestnom
¢ine krivého obvinenia je prave krivo obvinend osoba, a teda stazovatel. Trestny poriadok
umoznuje poskodenému aktivne vstupovat' do trestného konania, co bez nahliadania do
spisu nie je mozné. “.

7. Podla slov stazovatela postupom vysSetrovatela Policajného zboru a rovnako
postupom okresnej prokuratiry, ktora zamietla jeho namietku odopretia mu prava
na oboznamenie sa s obsahom spisu, bolo porusené jeho zadkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a v doésledku porusenia tohto
prava bolo zaroven porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ sa
nemohol ,, kvalifikovane zakonom stanovenym postupom domdahat ochrany svojho prava
pred inym orgdnom, t. j. pred OCTK“. Ak stazovatelovi , ako poskodenému nebolo

umoznené nazerat do spisu a realizovat’ svoje ustavné pravo dané aj zakonom, potom nebol



schopny kvalifikovane a plne informovane napisat’ staznost, ale ani reagovat na veci
uvedené v spise, ¢i su tam uvedené pravdivé alebo nepravdivé skutocnosti, ¢i ide len o

‘

uvedenie znamych skutocnosti oznamovatelom “.

8. Zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy bolo zaroveinl porusené tym, ze
okresna prokuratira ,, nevenovala staznosti stazovatela nalezitu pozornost, ked’ ignorovala
doplnenu argumentdciu stazovatela ohladom naplnenia subjektivnej a objektivnej stranky
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trestného cinu kriveho obvinenia “.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie takto ndlezom rozhodol:

., 1. Zdakladné prava || 0/ ¢l 46 ods. | na poskytnutie
pravnej ochrany pred inym organom SR a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na vyjadrenie sa ku vSetkym dokazom postupom, konanim a rozhodnutim Okresnej
prokuratury Bratislava I, spis. zn.: 4 Pn/180/17/1101 porusené boli.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava I zo dna 30. 06. 2017, spis. zn.: 4
Pn/180/17/1101-7 sa zrusuje a Okresnej prokurature sa prikazuje, aby sa vo veci pod spis.
zn.: 4 Pn/180/17/1101 znovu konalo a rozhodlo.

3. Okresnd prokuratura Bratislava I je povinna uhradit || KGN
B 0y konania v sume 312,34 €.. na ucet jeho advokdtky Mgr. Mag. Moniky
Korbasovej, AK: Nam. SNP 13, 811 06 Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

12. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom tohto
navrhu, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze ustavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznadil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
V. US 355/09, 1I. US 19/05, TII. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym



subjektom (v tomto pripade vySetrovatel'om Policajného zboru) uvedenym v odévodneni

staznosti mimo petit navrhu ustavny sud povazuje iba za sucast’ argumentacie.

15. Predmetom staznosti je teda namietané poruSenie zakladného prava na inl
pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy azdkladného prava vyjadrit sa
ku vSetkym vykondvanym dékazom zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresnej
prokuratiury v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pn/180/17/1101 a jej uznesenim z 30. juna
2017, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze trestnému ozndmeniu st'aZzovatel'a nebolo vyhovené,
a to napriek jeho presvedceniu, ze vSetky obligatérne znaky trestného ¢inu, pre ktory podal
trestné oznamenie, naplnené¢ boli, ako aj tym, Ze mu ako poskodenému nebolo

vySetrovatel'om Policajného zboru umoznené nahliadnut’ do spisu.

16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

18. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna



intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

19. Este pred posudenim némietok stazovatela ustavny sud povazuje za ziaduce
pripomenut’, Zze nie je sucastou systému organov ¢innych v trestnom konani, ale podla
Cl. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod
fyzickych osob a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny sad.
Cielom uplatiiovania tejto prdvomoci Ustavného sudu nie je primarne preskiimavanie
a posudzovanie pravnych nézorov orgdnov verejnej moci rozhodujucich o préavnych
prostriedkoch ochrany prav a slobdd (vratane zakladnych prav a slobod) fyzickych oséb
a pravnickych osob, ku ktorym dospeli pri vyklade a uplathovani zdkonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto
organy vyvodili. Uloha tistavného siidu sa ststred’uje na kontrolu zlugitenosti ginkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery organov verejnej
moci rozhodujucich o ochrane prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych os6b mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
zarucené¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. I1I. US 38/05).

20. Vo vztahu k namietkam stazovatel'a smerujicim proti napadnutému uzneseniu
okresnej prokuratiry ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikaturou tiez konStatuje,
ze sucast'ou zakladného prava na inll pravnu ochranu je aj jemu zodpovedajica povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani zédkonom ustanovenym sposobom sa zaoberat’ podanim,
v ktorom dotknutd osoba oznamuje skutoc¢nosti podla nej nasvedCujuce tomu, ze bol

spachany trestny Cin, a o vybaveni takého ozndmenia dotknutii osobu riadne vyrozumiet.



Stcastou tohto prava vSak nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu
oznamovatel'a vyhoveli v tom zmysle, Ze rozhodni podla jeho predstdv (m. m. napr.
1. US 40/01, 1. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09). Ustavny sid opakovane
judikuje, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc€i konkrétne oznacenej
osobe (oznacenym osobdm) na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi
ustavou garantované zdkladné prava alebo slobody ustanovenych v druhej hlavy ustavy
a ani ho nemozno z niektorého z ustavou garantovanych zakladnych prav alebo slobod

odvodit (napr. II. US 42/00, 11. US 28/06).

21. Ustavny sid v tejto stvislosti tieZ poznamenava, Ze jednym z charakteristickych
znakov moderného pravneho Statu je aj skutocnost’, ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie
pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi $titom a pachatelom trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, i
bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie
tohto vzt'ahu medzi pachatelom a S§titom a ochrana celospoloCenskych hodnot, a nie
bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych prav oznamovatela trestn¢ho Cinu,
resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012). Na tudely ochrany individualnych subjektivnych
prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky osobitné pravne inStitity ,,netrestnej
povahy*, ktorych uplatnenie ma sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby,

ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby doslo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav.

22. Organy ¢inné v trestnom konani st povinné trestné ozndmenie oznamovatel'a
trestného ¢inu riadne presetrit’ a rozhodnat’ o nom. To sa vo veci stazovatel'a aj stalo. Jeho
trestné oznamenie bolo odmietnuté uznesenim vysSetrovatel'a Policajného zboru z 19. aprila
2017 anésledne napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry z 30. juna 2017 bola
zamietnutd jeho st'aznost’ proti uzneseniu vysSetrovatel'a Policajného zboru ako nedévodna.
Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva:

,Stotoznujem sa s rozhodnutim policajta o odmietnuti trestného oznamenia
v predmetnej veci, kedZe v danom pripade neboli naplnené obligatorne znaky skutkovej
podstaty trestného cinu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zdkona, ako ani iného

trestného cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zdkona. Policajt vo svojom uzneseni



dostatocne zdovodnil dovody odmietnutia trestného ozndamenia, s ktorymi sa plne
stotoznujem a i v nadvdznosti na tvrdenia stazovatela na tieto odkazujem.

. .stazovatel’ v ramci svojej staznosti neuviedol Ziadne nové, a zaroven z trestno —
pravneho hladiska relevantné skutocnosti, ktoré by odovodnovali iné rozhodnutie
v predmetnej veci. Co sa tyka dévodov podanej staznosti, opditovne zdoraziiujem, ze v danej
veci nedoslo k naplneniu tak objektivnej ako ani subjektivnej stranky trestného cinu krivého
obvinenia, pricom v podrobnostiach odkazujem na odévodnenie napadaného rozhodnutia
policajta. V konkrétnom pripade ide vylucne o spor sukromnopravnej povahy a na riesenie
sporov vyplyvajucich z porusenia prav z oblasti sukromného prava su kompetentné civilné
sudy resp. iné orgdny, pricom orgdny cinné v trestnom konani a ani trestny sud nie su
opravnené nahradzat ich ¢innost.

V danom pripade nie su dané Ziadne relevantné skutocnosti (takéto skutocnosti
nevyplyvaju z trestného oznamenia, kompletného na vec sa vztahujuceho spisového
materidlu, ako ani z podanej staznosti), ktoré by zakladali podozrenie o spachani trestného
¢inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zdkona, ako ani iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej casti Trestného zdakona. V tomto kontexte je potrebné reagovat i na
namietku stazovatela, ze mu vysetrovatel neumoznil nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu.
Dovody, pre ktoré nebolo oznamovatelovi umoznené nahliadnut’ do vysSetrovacieho spisu
boli oznamovatelovi policajtom oznamené. Doddvam, Ze postup policajta povazujem za
spravny, nakolko v danom pripade tak, ako uz bolo vyssie konsStatované, nedoslo
k spachaniu trestného cinu, v dosledku coho nemozno oznamovatela povazZovat
za poskodeného v trestno - pravnom ponimani. Inymi slovami, kedZe nedoslo k spdachaniu
trestneho cinu, nemozno oznamovatela povazovat za poskodeného trestnym cinom. Pre
uplnost’ je potrebné uviest, ze Trestny poriadok oznamovatelovi pravo nahliadat’ do
vySetrovacieho spisu nepriznava.

Dalej uvadzam, Ze v ramci predpripravného konania dochdadza k preskimavaniu
obsahu podaného trestného oznamenia, pricom sa zistuje, i z tohto trestného oznamenia
vyplyvaju skutocnosti nasvedcujuce spachanie trestného cinu. Organy cinné v trestnom
konani teda v ramci tohto Stadia trestného konania zistuju, ¢i doslo k spachaniu trestného
¢inu, pricom v pripade, ak z trestného oznamenia nevyplyvaju ziadne skutocnosti, ktoré by

zakladali podozrenie o spachani trestného cinu policajt nie je povinny a uz vobec nie je ani



opravneny preSetrovat prostriedkami trestného prdva veci, z ktorych takéto podozrenie
nevyplyva. Z podaneho trestného oznamenia teda musia vyplyvat také skutocnosti, ktoré by
odovodnovali zaver, Ze bol spachany trestny c¢in. Nakolko v danom pripade tomu tak nie je,
teda z podaného trestného oznamenia nevyplyvaju skutocnosti odovodnujuce spachanie
trestneho cinu, vykonanie dalSich ukonov, zadovazovanie inych podkladov resp. riesenie
inych skutocnosti by v danej veci nemalo, svoje opodstatnenie.

Mam za to, Ze policajt po spravnom posudeni predmetného trestného oznamenia —
zohladnujuc a vysporiadajuc sa so vsetkymi relevantnymi skutocnostami spolu so
zadovazenym spisovym materialom rozhodol zakonne o odmietnuti predmetnej veci, kedZe
neboli naplnené vsetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného cinu krivého
obvinenia podla § 345 Trestného zakona ako ani iného trestného cinu uvedeného

‘

v osobitnej casti Trestného zakona.

23. Ustavny sid poznamenava, Ze vysetrovatel’ Policajného zboru odmietnutie veci
trestného ozndmenia st'azovatel'a podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v uzneseni
CVS: ORP-313/1-VYS-B1-2017 z 19. aprila 2017 odovodnil tym, Ze:

., Trestného c¢inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
iného IZivo obvini z trestného c¢inu v umysle privodit jeho trestné stihanie. Lzivo obvinit
znamena vedome nepravdivo informovat o skutkovych okolnostiach, teda o tom, kedy, kde
a ako mal byt trestny cin spachany a kto je jeho pachatel. Obvinenie spociva v konani
pdachatela, ktoré moze byt podnetom na trestné stihanie konkrétnej nevinnej osoby. Nezalezi
na forme oznamenia ani na tom, komu je obvinenie ozndamené ak pachatel kond so
zamerom, aby sa napokon dostalo do ruk organov cinnych v trestnom konani alebo sudu
a bolo podnetom k trestnému stihaniu nevinnej osoby. Subjektivna stranka vyZaduje
umyselné zavinenie spolu s pohnutkou privodit trestné stihanie iného. Vyslovenie
domnienky, pripade podozrenia na niekoho, Ze tento spdachal trestny ¢in nemozno povazovat
za vedome IZivé, a teda krivé obvinenie. Podmienkou trestnej zodpovednosti je, ze pachatel’
si je vedomy nepravdivosti svojich informacii. Pachatel’ si musi byt vedomy, Ze nim
uvadzané tvrdenia su nepravdivé, teda Ze uvadzané skutocnosti su uplne vymyslené alebo

podstatne zmenené.
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Naplnenie objektivnej stranky trestného cinu krivého obvinenia vyzaduje, aby
pachatel’ iného [Zivo obvinil zo spachania trestneho cinu, pricom podla § 8 TZ trestnym
¢inom je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v TZ...

Zmyslom postupu organov cinnych v trestnom konani pred zacatim trestného
stthania je preverenie existujucich indicii nasvedcujucich tomu, Ze bol spdachany trestny cin
a nasledné vyhodnotenie a pravne posudenie skutkovych zisteni. Uvedenej potrebe tiez
zodpoveda rozsah dokazovania v tomto Stadiu trestného konania (§ 196 ods. 2 Trestného
poriadku), ktory sa obmedzuje len na zistenie zakladnych skutocnosti a teda odoévodnenosti
pripadného zacatia trestného stihania.

V suvislosti s horeuvedenym poukazujem na to, Ze vo veci nebola naplnend ani
objektivna stranka, ani subjektivna stranka trestného cinu krivého obvinenia. Tak pani
- ako aj _ v zastupeni _ vychadzali pri podavani
trestnych oznameni len zo skutocnosti, ktoré im boli zname a preukdzatelné (boli doloZené
zdpisnicami zo zhromaédenz’_. Napr. p. - preukazala, Ze
Ziadna odmena nebola _ _ pisomne odhlasovana. Zo

zdapisnic vyplyva, ze o odmene ustne rokovali, ale nikdy ju pisomne neschvalili, nikdy o nej
nehlasovali. Z toho vyplyva aj absencia umyslu niekoho krivo obvinit, ved tak pani
- ako aj pan - len prezentovali im zname skutocnosti, ktoré sformulovali
do zdveru o podozreni zo spdchania trestného cinu. A na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze
wsetrovatel PZ mal v konani CVS: ORP-1088/4-VYS-BI-2015 iny pravny ndzor na
problematiku vyplatenia odmien ako oznamovatelia.

Na zaver sa pripdjam k vysetrovatelovi PZ, ktory uznesenim o odmietnuti rozhodol
pod CVS: ORP-1088/4-VYS-BI-2015, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, cize
krajnym riesenim urcitych negativnych konani a nie je mozne, aby bolo pouzZivané na
rieSenie vztahov zasahujucich do inych pravnych oblasti alebo Ze by dokonca prostriedky

trestneho prava nahradzovali rozhodovaciu cinnost inych organov, ktoré su opravnené

konat. A spor medzi p. - a predstavitelmi _ je predovsetkym

¢

sukromnopravnym sporom a v prvom rade by mal byt rieseny pred civilnym sudom.

24. Okresna prokuratira sa teda stotoznila so zaverom vySetrovatel'a Policajného

zboru o potrebe odmietnutia stazovatelom podaného trestného ozndmenia a zvyraznila
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samotnu skuto¢nost, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu objektivnej ani subjektivnej
stranky trestného ¢inu krivého obvinenia. Zaroven vySetrovatel’ Policajného zboru (s ¢im sa
okresnd prokuratira stotoznila) jasne a zretelne opisal, za akych okolnosti dochadza
k naplneniu obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu krivého obvinenia,
a siasne uviedol presveddivé argumenty, e v danej veci k tomu nedoslo. Ustavny sud
nepovazuje za potrebné na tomto mieste opakovat dovody uvedené v rozhodnutiach
organov ¢innych v trestnom konani, pretoZe ich povazuje za zrozumitel'né bez potreby ich

dopliiovania a ,,vysvetl'ovania®.

25. V nadvidznosti na uvedené skuto¢nosti ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajSiu judikataru, zdoraziuje, ze ak orgdny Cinné v trestnom konani v danom pripade
po zvéazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom
trestného oznadmenia stazovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani Ustavou chranené
prava. Nikto totiz nema pravny ndrok a uz tobdz nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho
podaniu (trestnému oznameniu) bolo vyhovené. Ak zistenia organov ¢innych v trestnom
konani nedavaji podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemdze
prislusny organ c¢inny v trestnom konani zacat konat alebo pokracovat v konani,
prip. nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo v niom pokracovalo. Stazovatel' ako
oznamovatel' trestného ¢inu ma zdkonné prdvo doméhat' sa len toho, aby sa s jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nemd vSak narok na to, aby

vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr. II. US 88/99).

26. Vychadzajac z uz uvedeného, po preskumani staznosti stazovatela, ako aj jej
priloh, tstavny sud dospel k zaveru, Ze okresnd prokuratira sa v napadnutom uzneseni,
v ktorom preskimavala staznost' smerujucu proti uzneseniu vySetrovatela Policajného

zboru, s namietkami stazovatel’a vysporiadala ustavne akceptovate'nym sposobom.

27. Pokial’ ide o namietku poruSenia zékladn¢ho prava stazovatela vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom zarucenym v €l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’
postupom vySetrovatela Policajného zboru spocivajicom v neumozneni stazovatelovi

nazriet’ do spisu, ustavny sid poznamenava, Ze z obsahu st'aznosti, ako aj jej priloh vyplyva,
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ze vySetrovatel’ Policajného zboru tak urobil z dovodu procesného postavenia stazovatel’a,
ktorétho nepovazoval za poskodeného, aleza oznamovatela. Za tychto okolnosti
s prihliadnutim na znenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku sa javi postup vySetrovatela
Policajného zboru ako stladny s procesnopravnym predpisom, ktorym sa konanie riadilo.
Stazovatel’, zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou, v staznosti podanej istavnému
sudu nekonkretizoval, ¢i sa v trestnom konani domdhal uznania jeho postavenia ako
poSkodeného, a ak &no, aké pravne prostriedky k tomu vyuzil. Neuviedol ani ddévody,
o ktoré vySetrovatel' Policajného zboru oprel verdikt o potrebe konania so stazovatelom
,»iba* ako s oznamovatel'om. Tieto okolnosti danej veci pripistaju dohady, ktoré v konani
o pozadovanej Ustavnej ochrane zakladnych prav a slobod nie st pripustné. NavySe, Gstavny
sud nie je opravneny skimat’ a uz vObec nie rozhodnut' o tom, ¢i stazovatel mal byt
organmi ¢innymi v trestnom konani akceptovany ako osoba poskodend, ktora disponuje
pravom na nazeranie do spisu alebo nie. Ak by aj existovali dovody, pre ktoré by bolo
mozné viest polemiku ¢i uz s ndzorom vysSetrovatel'a Policajného zboru alebo okresnej
prokuratiry o procesnom postaveni stazovatela v tejto veci, rozhodujicim pre
ustavnopravne posudenie, ¢i doslo alebo nedoslo k zasahu do zdkladného prava stazovatel’a

vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, je vysledok konania ako celku.

28. Z judikatary ustavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002; d’alej len ,,ESLCP*) totiz vyplyva, Ze ustavny sud a ESLCP overuju,
¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie ,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok

(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).

29. Podrla § 46 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli

porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody.
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30. Ustavny sad skamal, &i postup vySetrovatela Policajného zboru, ,,odobreny*
okresnou prokuratirou, vyvolal svojim pravnym vyznamom taky zdvazny a zaroven ustavne
chybny dopad na d’alsi priebeh konania o trestnom oznameni stazovatela, ktorého dosledky

by vyznamne vo vztahu k nemu negativne ovplyvnili kone¢né rozhodnutie.

31. Ak teda z vysledku Setrenia veci vySetrovatelom Policajného zboru, ktory
okresnd prokuratira v koneCnom dosledku schvilila, vyplyva, Ze trestné¢ oznamenie
stazovatela bolo potrebné¢ odmietnut, pretoze neboli naplnené vsetky obligatorne znaky
trestného ¢inu, potom skuto¢ne nemohol byt’ stazovatel’ osobou, ktorej by bola spdsobena
akakol'vek Skoda trestnym ¢inom. Tento zaver sice vyplynul az v zavere konania o trestnom
oznameni stazovatela, avSak z materidlneho hl'adiska predstavuje taka okolnost, ktora

ostup organov ¢innych v trestnom konani robi ustavne udrzateI'nym.
y y

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

33. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dal§imi jeho poZziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v cCasti pozadovaného
vyslovenia porusenia zékladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2018
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