SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 16/05-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2005 v senate
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval st'aznost’ Zuzany Barankovej, B., zastipenej advokatom JUDr. J. B., B., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd Okresnym sudom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 68/97, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Zuzany Barankovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd Okresnym sudom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 68/97

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 68/97 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Zuzane Barankovej priznéava primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske
40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
Zuzany Barankovej advokatovi JUDr. J. B., B., na jeho tcet vo vyske 9 340 Sk (slovom

devittisictristoStyridsat’ slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti navthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 28. decembra
2004 dorucend staznost’ Zuzany Barankovej, B. (d’alej len ,staZovatel'ka®), zastlpenej
advokatom JUDr. J. B., B., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
Okresnym stidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 68/97.

Ustavny std staznost predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
19. januara 2005 a podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ju
uznesenim &. k. III. US 16/05-10 prijal na dalsie konanie. Na vyzvu tstavného sudu
ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojedndvania.

Preto tstavny std vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude a upustil od



ustneho pojednavania, ktoré vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k dalSiemu

objasneniu veci.

Z obsahu staznosti vyplyva, zZe v pravne] veci navrhovatelky (na ustavnom stde
stazovatel’ky) c/a Dopravny podnik Bratislava, akciovd spolocnost’, tykajucej sa nahrady
mzdy, vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 68/97 bol navrh podany 9. juna 1997.
Okresny sud na pojedndvani 9. oktdbra 2001 vo veci rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Proti
rozsudku okresného sudu podala navrhovatel’ka odvolanie, ktoré bolo okresnému stdu
dorucené 4. decembra 2001. Odvolaci sid o podanom odvolani rozhodol 23. oktobra 2003
tak, Ze predmetny rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie prerokovanie okresnému sudu.
Okresny sud od 8. decembra 2003, ked’ mu bol spis vrateny, podl'a tvrdenia st'azovatel'ky ku
dilu podania st’aznosti ustavnému sudu v uvedenej veci nekonal a na urgencie stazovatel'ky

v tejto veci nereagoval.

Stazovatel’ka sa domadhala ochrany ustavného prava formou staznosti, ktort
9. augusta 2004 podala Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré predmetnu
staznost’ postupilo na vybavenie predsedovi okresného sudu. Podpredsednicka okresného
studu v odpovedi z 28. oktobra 2004 uviedla, ze vo veci zistila objektivny prietah v konani,
za ktory sa stazovatelke ospravedlnila, a zarovenl sa vyjadrila, Ze vybavenie veci bude

priebezne sledovat’.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti staZzovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného stidu
sp. zn. 18 C 68/97 aprikdzal okresnému sudu konat v uvedenej veci bez zbytocnych
prietahov. Stazovatelka zaroven Zziada priznat jej primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 50 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou z 10. februara 2005 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa

v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o Gstavnom sude vyjadril k staZnosti



stazovatel’ky. Predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni doru€enom ustavnému sudu
24. februara 2005 uviedol prehl'ad ukonov vykonanych v predmetnej veci a ziadal ustavny
sud, aby bola vzatd ne vedomie skuto¢nost, ze sud v predmetnej veci konal v stlade
s platnymi pravnymi predpismi s ohl'adom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni
18 C (priblizne 816 nevybavenych veci). Okrem toho poukdzal aj na to, ze v konani
rozhodoval aj Krajsky sud Bratislava o vznesenej namietke zaujatosti okresného sudu
a o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej. Na zaver vyjadrenia uviedol, Ze v pripade, ak
ustavny sud dospeje k zaveru, ze bolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, navrhuje, aby ustavny sud nepriznal staZzovatel'ke primerané
finan¢né zadost'u¢inenie z dovodu pretrvavajuceho nedostatocného personalneho obsadenia
okresného sudu sudcami, ako aj neimerne vysokého népadu veci na obcCianskopravnom

useku.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného stidu
a predovSetkym obsahu na vec sa vztahujaceho sudneho spisu zistil nasledovny priebeh

a stav konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 68/97:

Navrhovatel’ka podala 9. jina 1997 okresnému sidu ndvrh na ndhradu mzdy.
Okresny sud listom z 27. oktobra 1997 ziadal navrhovatel’ku, aby v lehote 15 dni vycislila
sumu, ktorti si v konani uplatnila ako ndhradu mzdy. Pravny zastupca navrhovatel’ky
18. novembra 1997 predlozil sidu pozadované vyjadrenie. Diia 19. januara 1998 okresny
sud vyzval navrhovatel’ku na zaplatenie siidneho poplatku za néavrh, ktory bol uhradeny
16. februara 1998. Okresny sud listom z 1. februdra 1999 vyziadal od Dopravného podniku
Bratislava, akciovej spolo¢nosti mzdovy list navrhovatel’ky za rok 1990, ktory mu bol
doruc¢eny 17. februara 1999. Okresny sud listom z 11. juna 1999 znova ziadal odporcu
o zaslanie originalu mzdového listu navrhovatel’ky za rok 1990 a tento mu bol doruceny

13. jala 1999.



Prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 14. februara 2000, ktoré bolo odrocené
z dovodu vznesenia namietky zaujatosti sudu odporcom. Dna 25. jula 2000 bol dany
kancelarii prikaz, aby vypracovala zoznam vSetkych sudcov sudu a aby sa vyjadrili
k namietke zaujatosti. Spis bol 19. marca 2001 predloZzeny na rozhodnutie o namietke
zaujatosti Krajskému stdu v Bratislave. Krajsky std v Bratislave rozhodol uznesenim
z 2. aprila 2001 sp. zn. 12 Nc 8/01. Dna 26. aprila 2001 okresny sud poziadal odporcu
o zaslanie dokumentdcie tykajicej sa skonCenia pracovného pomeru navrhovatelky.
Uvedena dokumentacia bola sidu dorucena 23. méja 2001. V poradi druhé pojednavanie vo
veci sa konalo 5. juna 2001, na ktorom sa sud pokusil o zmier medzi ucastnikmi, ale
bezuspesne. Na pojednavani boli vypocuti castnici konania a pojednavanie bolo odrocené
na 13. september 2001. Na d’alSom pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 13. septembra 2001,
boli vypocuti svedkovia a pojednavanie bolo odrofené na 9. oktobra 2001. Okresny sud
listom z 2. oktobra 2001 vyzval Dopravny podnik Bratislava, akciovi spolo¢nost’, aby mu
obratom predlozil dokumentaciu tykajicu sa uzavretia pracovného pomeru
s navrhovatel’kou z 25. novembra 1991 a skoncenia pracovného pomeru z 31. augusta 1993,
ako 1 doklad o vyplateni odstupného. Na pojednavani konanom 9. oktobra 2001 okresny sud
rozhodol o zamietnuti ndvrhu. Dna 4. decembra 2001 bolo okresnému stdu dorucené

odvolanie proti rozsudku z 9. oktobra 2001 sp. zn. 18 C 68/97.

Spis s opravnym prostriedkom bol Krajskému sudu v Bratislave predlozeny 9. maja
2002. Krajsky sud na pojednavani 23. oktébra 2003 rozhodol a napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie Krajského sidu bolo

dorucené okresnému sudu 8. decembra 2003.

Navrhovatel'ka listom, ktory bol okresnému stidu doruceny 19. maja 2004, urgovala
okresnym suidom vytycenie pojednavania. Okresny sud listom z 10. augusta 2004 vyzval
pravneho zéastupcu navrhovatelky, aby uviedol dokazy na preukdzanie tvrdenia, Ze odporca
neumoznil navrhovatel'ke vykonavat’ prace v zmysle pracovnej zmluvy. Na uvedenu vyzvu
bola okresnému sudu doru¢end odpoved 26. augusta 2004. Okresny sud 29. oktobra 2004

vyty€il vo veci pojednévanie na 2. jun 2005.



I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech UcCastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvéadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 28/01).



Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho pripadu
najmd podla tychto troch kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, spravanie ucastnikov

sadneho konania a postup sudu (I1. US 74/97, 1. US 70/98, I. US 813/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnt pre rozhodnutie, ako aj pradvnu povahu veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk
konanie o nahradu mzdy nehodnotil ako zloziti vec. Posudzovana vec patri po pravnej
stranke k Standardnej agende vSeobecnych sudov, pretoze ide o spor, ktory patri do

rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov s rozsiahlou judikatirou v danej oblasti.

Pri kritériu ,,spravanie Gi¢astnikov* ustavny sid nezistil ziadnu zédvaznt skuto¢nost,
ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na t'archu navrhovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom. Stazovatelka, resp. jej

pravny zéastupca nacas odpovedali na vyzvy okresného sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bol postup samotného okresného sudu. V prvom rade Ustavny sud povazuje za
potrebné uviest’, Ze sudne konanie, ktoré¢ sa zacalo 9. juna 1997, v pravnej veci stazovatel’ky

nie je doteraz ukoncené.

Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu
uvedenych prav, Ustavny sud zistil, Ze tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky

(napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).



Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobiach od 19. januara 1998 do 1. februara
1999 (12 mesiacov), od 13. jula 1999 do 14. februara 2000 (7 mesiacov), od 25. jala 2000
do 19. marca 2001 (viac ako 7 mesiacov), od 4. decembra 2001 do 9. maja 2002
(5 mesiacov), od 8. decembra 2003 do 10. augusta 2004 (8 mesiacov) a od 26. aprila 2004
do datumu podania staznosti, teda do 28. decembra 2004 (8 mesiacov), ako postup,
v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom, pretoze v uvedenych obdobiach okresny sud
nevykonal Ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu posudzovanej veci. Osobitne sa ziada
poukdzat’ na obdobia, kde iba samotné predloZenie spisu Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti trvalo viac ako 7 mesiacov a rovnako aj predlozenie spisu

na rozhodnutie o odvolani trvalo 5 mesiacov.

Ustavny sid posidil uvedené obdobia ako ¢Gasové useky, v ktorych doslo
k zbytoénym prietahom nedinnostou okresného stdu v celkovej dizke viac ako
47 mesiacov. Ustavny siud v tejto savislosti uvadza, Ze stazovatelka vo svojej staznosti
nenamietala porusenie uvedenych prav Krajskym stidom v Bratislave. Ustavny sud je podla
ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania,
a preto obdobie, pocas ktoré¢ho sa nachadzal spis na tomto sude, nebolo preskimané

z hl'adiska okolnosti, ktoré mohli prispiet’ k zbyto¢nym prietahom v konani.

Na zéklade uvedenych dovodov tustavny sud dospel k zaveru, ze bolo porusené
zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenych
obdobiach, tak ako jej ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a prdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo



iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud rozhodol o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a taktiez prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal bez

zbytocnych prietahov.

V stvislosti s tpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze Gstavny sid moze
priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financ¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 50 000 Sk.
Stazovatel'’ka svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia odoévodnila
pocitom neistoty, krivdy a tizkosti prameniacich zo situdcie, ked’ sud vo veci za neprimerane
dlht dobu nerozhodol. Stazovatel'ka uvadza, Ze zbytocne sa nddejala, ze sudny spor vyriesi

jej zékladny existencny problém, a to pridelenie prace zo strany zamestnavatel’a.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadostuéinenie a pri uréovani
jeho vysky vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre l'udske
prava, ked’ prizndva spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na to, Ze celkovd doba konania okresného sudu bola poznacena
zbytocnymi prietahmi spdsobenymi zo strany okresného stdu, ustavny sud priznal

stazovatelke financné zadostuCinenie vo vySke 40 000 Sk. Tato vySku primeraného



finan¢ného zadostucinenia povazuje ustavny sud za primeranu so zretelom na konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, a preto vo zvysnej Casti ndvrhu na priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia nevyhovel.

Pravny zéstupca stazovatelky v staznosti ziadal tustavny sud o priznanie trov
pravneho zastapenia. Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym
zastupcom st'azovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude,
podla ktorého ustavny siud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka bola vo veci uspeSnd, a preto je potrebné rozhodnut o thrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospoddrstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto urenych kritérii je vySka odmeny za prevzatie a pripravu zastiipenia

a podanie staznosti 4 534 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
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¢.163/2002. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nihrady vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk. Podl'a takto urcenych
kritérii je spravny vypocet trov vo vyske 9 340 Sk. Ustavny sud zaviazal okresny sud

uhradit’ trovy pravneho zastipenia vo vyske 9 340 Sk.

Pravny zastupca stazovatel'ky ziadal, aby ustavny sud rozhodol o sadzbe tarifnej
odmeny podl'a § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., a odévodnil to tym, ze taritnd
odmena za konanie o st'aznosti pred Gstavnym sudom pozostdva zo suhrnu najmenej dvoch
zalobnych petitov (kazdy zpetitov moze byt predmetom samostatného navrhu)
a predstavuje odmenu vo veci s najvysSou hodnotou zvySenu o polovicu tarifnej odmeny

pri ostatnych veciach.
Ustavny sud v tejto asti navrhu nevyhovel, pretoZe petit rozhodnutia ustavného stdu
nemoze byt rozdeleny, lebo jeho obsahom je deklarovanie porusenia zikladnych prav

a slobdd a rozhodnutie o prostriedkoch népravy deklarovaného porusenia.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005
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