SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 197/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2005
predbeZne prerokoval staznost’ Ing. L. S., bytom V., &ast’ C., t. & Ustav na vykon vizby B.,
R. S. aK. S., obaja bytom V., ¢ast’ C., zastpenych advokatkou Mgr. A. M., B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podrla ¢l. 16 ods. 1, ¢I. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 1,
2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 7 ods. 1, L. 10 ods. 2 a &l. 12 ods. 1, 2 a3
Listiny zakladnych prav aslobod a¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bansk4 Bystrica a Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici vo veci vydania prikazu na domovu prehliadku sp. zn. Tp 00308/04
zo 14. jula 2004 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. L. S.,R. S.aK.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bolo 23. septembra
2004 doru¢ené podanie Ing. L. S., bytom V., ¢ast’ C., t. & Ustav na vykon vizby B., R. S.
aK. S. (dalej len ,,stazovatelia®), obaja bytom V., ¢ast’ C., zastupenych advokatkou Mgr.
A. M., B., ktoré bolo oznacené ako ,, Ustavnd staznost voci postupu a rozhodovaniu

Krajskej prokuratury Banskad Bystrica a Okresného sudu v Banskej Bystrici vo veci vydania



Prikazu na domovu prehliadku zo dna 14. 7. 2004, sp. zn. Tp 00308/04 . Z obsahu staznosti
vyplynulo, Ze stazovatelia namietaju poruSenie ich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 19 ods. 2 a €. 21 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), podla
Cl. 7ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1, 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud*)
a Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajska prokuratara®) vo veci vydania
prikazu na domovu prehliadku sp. zn. Tp 00308/04 zo 14. jula 2004.

StaZovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli:

«Uznesenim vysetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej
Bystrici, Urad justicnej a krimindlnej policie, odbor ekonomickej kriminality zo dita 4. 2.
2004 bolo podla § 160 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok*) pod CVS: KRP-
9/OEK—BB-2004 zacaté trestné stihanie vo veci trestného cinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 zakona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*)
a pomoc k trestnéemu cinu skratenia dane a poistného podla § 10 ods. I pism. c), § 148
ods. 1 a 3 Trestného zdkona.

Dna 14. 7. 2004 vydal sudca Okresného sudu v Banskej Bystrici prikaz na domovi
prehliadku, sp. zn. Tp 00308/04, a to domovu prehliadku rodinného domu ¢. 4 vo V., cast
C, ku C, parcelné cislo 35/3 a priestorov prindleziacich k rodinnému domu, ktorého
viastnikmi su stazovatelia v 1. az 3. rade (dalej len ,, Prikaz*). Podla Prikazu mal domovu
prehliadku vykonat ,,vysetrovatel PZ SR v Banskej Bystrici s operativiymi pracovnikmi
uradu justicnej a kriminalnej policie PZ popripade s dalsimi prislusnikmi PZ podla
operativnej potreby v dinoch od: 21. 7. 2004 do 28. 7. 2004 “.

Na zdklade Prikazu bola prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky dina
21. 7. 2004 (so zaciatkom o 06.00 hod. rano) vykonana domova prehliadka rodinného domu
¢ 4vo V., cast C., o je zdroven adresa trvalého pobytu stazovatelov v 1. az 3. rade.

Dna 21. 7. 2004 vydal vysetrovatel PZ Krajského riaditelstva Policajného zboru

v Banskej Bystrici, urad justicnej a kriminalnej policie, odbor ekonomickej kriminality



podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie o vzneseni obvinenia voci, okrem inych,
stazovatelovi v 1. rade...

Prikaz vydany Okresnym sudom v Banskej Bystrici dina 14. 7. 2004 pod sp. zn.
TP 00308/04 sa vyznacuje zavaznymi obsahovymi a formalnymi nedostatkami, v dosledku
coho nespliia Standardy zdkonnosti, resp. tustavnosti zdsahu do domovej slobody
stazovatelov... nakolko:
- vo vyrokovej casti Prikazu chyba presnd identifikacia objektu, v ktorom sa ma domovd
prehliadka vykonat — popri formalnom nedostatku chybajucej informdcie o registrdacii
rodinného domu v katastri nehnutelnosti... trpi vyrok Prikazu vadou chybajucej
identifikdacie , priestorov prindleZiacich k rodinnému domu*, na ktoré sa domova
prehliadka vztahuje...;
- vdosledku vyssie uvedeného nie je vo vyrokovej casti Prikazu urceny rozsah vykonu
domovej prehliadky (v tomto smere vyvstava napriklad pochybnost, ktoré miestnosti/
priestory tvoria sucast, resp. prislusenstvo objektu domovej prehliadky a ¢i sa domova
prehliadka vztahuje na celu nehnutelnost vratane jej sucasti a prislusenstva);
- Prikaz trpi vadou neurcitej identifikacie orgdnu cinného v trestnom konani (policajného
organu), ktory ma domovu prehliadku vykonat’
- zwrokovej casti Prikazu vyplhva, Ze domova prehliadka sa ma vykonat , podla
operativnej potreby v dinoch od 21. 7. 2004 do 28. 7. 2004, pricom odévodnenie Prikazu
nekonkretizuje dovody takto vymedzeného trvania (rozsahu) domovej prehliadky, iba
spresnuje, ze domova prehliadka sa ,,vykona v case od 21. 7. 2004 do 28. 7. 2004* —
nakolko z Prikazu nie su zrejmé okolnosti, ktoré viedli k nevyhnutnosti nariadit’ vykon
domovej prehliadky na obdobie osmich kalenddarnych dni, povazujeme takto vymedzeny
casovy usek domovej prehliadky za neprimerane dlhy a nezodpovedajuci ucelu trestného
konania (pri absurdnej interpretacii by nariadend domova prehliadka mohla trvat bez
preruSenia osem kalendarnych dni);
- v Prikaze uplne absentuje vymedzenie ucelu domovej prehliadky, kedZe odovodnenie
Prikazu sa obmedzuje iba na jednoduché konstatovanie, Ze ,,...v dome alebo v priestoroch
k nemu patriacich je vec dolezita pre trestné konanie a z predlozenych spisovych materidlov
vySetrovatela KRPZ UJKP PZ v B. sud zistil, Ze podany navrh je dovodny...* - ak uz bolo

v case nariadenia domovej prehliadky zistené, ze sa v objekte domovej prehliadky nachddza



vec dolezitda pre trestné konanie, potom bolo povinnostou sudu tuto vec v Prikaze presne
oznacit a opisat, resp. odovodnit jej vyznam pre trestné konanie; v tomto smere nemd
aplikacia ustanovenia § 84 Trestného poriadku o predchadzajucej vyzve na vydanie veci
z logického hladiska zZiadny vyznam, kedZe stazovatelia nemohli dobrovolne vydat’ hladanu
vec (umoznit odstranenie iného dovodu, ktory viedol k domovej prehliadke), ak nevedeli,
o aku vec vilastne ide (nepoznali dovod domovej prehliadky),

- so zretelom na predchadzajuci bod sa odovodnenie Prikazu de facto obmedzuje iba na
citaciu prislusného zakonného ustanovenia, pricom v odovodneni Prikazu chybaju zretelné
a dostatocné dovody rozhodnutia sudu vrdtane upresnenia, preco sud povazoval zakonom
stanovené podmienky uskutocnenia domovej prehliadky za naplnené;

- v odovodneni Prikazu chyba upresnenie skutkovych (resp. inych) okolnosti, ktoré viedli
k jeho vydaniu; jednoduchu zmienku o zacati trestného stihania ,,... vo veci trestného cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného
zakona a vo veci pomoci k trestnému cinu skratenia dane a poistného podla § 10 ods. 1
pism. ¢ § 148 ods. 1, 3 Tr. zak. ainé* pri absencii vyjadrenia suvislosti s osobami
stazovatelov (objektom), voci ktorym prikaz smeruje, nemozno povazovat' s prihliadnutim
na vyssie uvedené za dostatocnii,

- z odovodnenia Prikazu nie je vobec zrejmé, preco bolo nariadenie a nasledné vykonanie
domovej prehliadky ako zasahu do domovej slobody stazovatelov nevyhnutne potrebné
a ucel trestného stihania sa nedal dosiahnut inak;

- Prikaz nepoukazuje na povinnost stazovatelov (niektorého zo stazovatelov) ako vlastnikov
prehladdvaného objektu strpiet’ vykon domovej prehliadky a ani poucenie o mozZmnosti
prekonat odpor alebo vytvorenu prekdzku podla § 85a ods. 2 Trestného poriadku,

- Prikaz neobsahuje presné oznacenie navrhu prokuratora, na zaklade ktorého doslo k jeho
vydaniu (o samotnej existencii navrhu prokurdtora moZno mat do urcitej miery

pochybnosti). »

Stazovatelia navrhli, aby ftustavny sud prijal ich staznost na dalSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:
., 1. Okresny sud v Banskej Bystrici a Krajska prokuratura Banska Bystrica svojim

postupom a rozhodnutim vo veci vydania Prikazu na domovu prehliadku zo dna 14. 7. 2004,



sp. zn. Tp 00308/04 porusili prava stazovatela v prvom rade podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2 a¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a ¢1. 12
ods. 1, 2 a3 Listiny zdkladnych prav a slobod acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici a Krajska prokuratura Banska Bystrica svojim
postupom a rozhodnutim vo veci vydania Prikazu na domovu prehliadku zo dna 14. 7. 2004,
sp. zn. Tp 00308/04 porusili prava stazovatela v druhom rade podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2 a ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a ¢1. 12
ods. 1, 2 a3 Listiny zdkladnych prav a slobod acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici a Krajska prokuratura Banska Bystrica svojim
postupom a rozhodnutim vo veci vydania Prikazu na domovu prehliadku zo dna 14. 7. 2004,
sp. zn. Tp 00308/04 porusili prava stazovatela v tretom rade podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2 acl. 21 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a ¢1. 12
ods. 1, 2 a3 Listiny zdkladnych prav a slobod acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Prikaz na domovu prehliadku vydany Okresnym sudom v Banskej Bystrici dna
14. 7. 2004, sp. zn. Tp 00308/04 sa zrusuje.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi v prvom rade sumu vo
vske 100 000,- Sk (stotisic slovenskych korun) ako primerané financné zadostucinenie,
ktorti su mu povinni vyplatit' spolocne a nerozdielne Okresny sud v Banskej Bystrici
a Krajskd prokuratura Banskd Bystrica, a to do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi v druhom rade sumu vo
vyske 100 000,- Sk (stotisic slovenskych korun) ako primerané financné zadostucinenie,
ktoru su mu povinni vyplatit spolocne a nerozdielne Okresny sud v Banskej Bystrici
a Krajska prokuratura Banska Bystrica, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi v trefom rade sumu vo
vske 100 000,- Sk (stotisic slovenskych korun) ako primerané financné zadostucinenie,
ktoru su mu povinni vyplatit spolocne a nerozdielne Okresny sud v Banskej Bystrici

a Krajska prokuratura Banska Bystrica, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



8. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi v prvom rade ndhradu
trov pravneho zastupenia, ktoru su Okresny sud v Banskej Bystrici a Krajska prokuratura
Banska Bystrica povinni spolocne a nerozdielne vyplatit advokatke Mgr. A. M., so sidlom
B., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi v druhom rade nahradu
trov pravneho zastupenia, ktoru su Okresny sud v Banskej Bystrici a Krajska prokuratura
Banska Bystrica povinni spolocne a nerozdielne vyplatit advokdtke Mgr. A. M., so sidlom
B., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

10. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi v tretom rade néhradu
trov pravneho zastupenia, ktoru su Okresny sud v Banskej Bystrici a Krajska prokuratura
Banska Bystrica povinni spolocne a nerozdielne vyplatit advokdatke Mgr. A. M., so sidlom

‘

B., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti je od 1. januara 2002
opravneny rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi fyzické osoby
alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav azdkladnych slobdd, vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 49 az 56 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je ddvodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona.
Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov a skumal, &i neexistuju
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (vratane zjavnej

neopodstatnenosti staznosti a toho, ¢i je dana pradvomoc ustavného sudu na prerokovanie

st’aznosti).



Stazovatelia namietali porusenie ich ,, prava na nedotknutelnost obydlia a sukromia
garantované ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 7ods. 1, ¢l 100ds. 2acl. 12 ods. 1, 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 8 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod‘ postupom a rozhodovanim
okresného stdu a krajskej prokuratiry vo veci vydania prikazu na domovu prehliadku
14. jala 2004, sp. zn. Tp 00308/04 (dalej len ,,prikaz*). Podla stazovatelov doslo
k poruSeniu nimi oznacenych zakladnych prav prikazom, ktory podla nich ma zavazné
formalne a obsahové nedostatky, a preto nesplia ,, §tandardy zdkonnosti, resp. tistavnosti

zdasahu do domovej slobody staZovatelov*.

1. Staznost’ stazovatel'ov v Casti smerujicej proti postupu a rozhodovaniu krajske;j
prokuratiry, namietajucej porusenie oznacenych zdkladnych prav tym, Ze ,,ak rozhoduje
[sudca] o prikaze na vykonanie domovej prehliadky na navrh [prokuratora], ktory sa... javi
ako neuplny, ¢i nedostatocny, je na tomto [sudcovi], aby viedol [prokuraturu] k odstraneniu
vad navrhu, pripadne k poskytnutiu takych informacii, ktoré sa javia ako nevyhnutné; iba
tvrdenie [prokuradtora], Ze vykonanie domovej prehliadky je dovodné c¢i naliehavé, samo
osebe nemoze byt podkladom (navyse vylucnym) pre kladné rozhodnutie [sudcu] “, Gstavny

sud odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Ustavny sud konstatoval, Ze staznost’ stazovatelov v Gasti smerujicej proti postupu

a rozhodovaniu krajskej prokuratiry spochybiiuje “vadny* ndvrh krajského prokuratora.



Neobsahuje vSak Ziadne konkrétne argumenty (okrem uz uvedenych tvah) vo vztahu
k nemu, ani nedokazuje, Ze sudca rozhodol bez névrhu prokuratora (pretoze k domove;j
prehliadke v pripravnom konani je podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku potrebny navrh
prokuratora). Naopak, prave z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze ,,sudca Okresného
sudu v Banskej Bystrici rozhodol o navrhu prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici na vydanie prikazu na domovu prehliadku®. Prokurator dal teda sudcovi navrh, na
zéklade ktorého sudca rozhodol o nariadeni domovej prehliadky, ¢im prevzal aj Gstavna
zodpovednost’ za tento ukon v pripravnom trestnom konani; prokurator v uvedenej
suvislosti vobec nie je subjektom, ktory by bol spdsobom opisanym stazovatel'mi spdsobily

porusit’ oznacené zakladné prava st'aZzovatel'ov.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost' stazovatel'ov v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. Stazovatelia vo svojej staznosti namietali poruSenie ¢l. 21 ods. 1 az 3 tUstavy
(¢l. 12 ods. 1 az 3 listiny) postupom okresného sudu vo veci vydania prikazu, v skuto¢nosti

vSak ich staznost’ smeruje proti samotnému prikazu.

Podl’a ¢l. 21 ods. 1 tstavy (€l. 12 ods. 1 listiny) ,,Obydlie je nedotknutelné. Nie je

dovolené don vstapit’ bez stihlasu toho, kto v iom byva.*.

Podrla €l. 21 ods. 2 tstavy (€l. 12 ods. 2 listiny) ,,Domové prehliadka je pripustna len
v suvislosti s trestnym konanim, ato na pisomny a odévodneny prikaz sudcu. Sposob

vykonania domovej prehliadky ustanovi zakon.*.

Podl'a ¢l. 21 ods. 3 ustavy (¢l. 12 ods. 3 listiny) ,,Iné zasahy do nedotknutelnosti
obydlia mozno zdkonom dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spoloc¢nosti
nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osob, na ochranu prav a slobod inych
alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na
podnikanie alebo vykonévanie inej hospodarskej ¢innosti, takéto zasahy mozu byt zdkonom

dovolené¢ aj vtedy, ked’ je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.*.



Podl'a § 119 ods. 1 in fine Trestného poriadku je prikaz na domovu prehliadku
rozhodnutim svojho druhu (sui generis) a je jednou z foriem rozhodnuti organov ¢innych
v trestnom konani ako Ukon, ktoré¢ho Ucelom je zabezpecenie dokazu (aj § 83 Trestné¢ho
poriadku v spojitosti s ¢l. 21 ods. 1 tustavy, ¢l. 12 ods. 1 listiny). Prikaz na domovu
prehliadku musi byt’ vydany pisomne a musi byt odévodneny. Doruci sa osobe, u ktorej sa
prehliadka vykonava, pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskdor do 24 hodin po
odpadnuti prekazky, ktord brani doruceniu. Na prikaz sudcu vykond domovu prehliadku
policajny organ, v pripravnom konani tieZ vySetrovatel (§ 83 ods. 1 a2 Trestného

poriadku).

Stazovatelia okrem namietok smerujacich voci ,,zavaznym obsahovym a formdalnym
nedostatkom “ prikazu na domovu prehliadku, ,v désledku coho nespliia Standardy
zakonnosti resp. ustavnosti“, v staznosti uviedli aj to, ze ,,vzhladom na Specificku povahu
rozhodnuti sui generis zdkon proti nim v zdasade nepripusta mozZnost podat opravny

prostriedok, plati tak prezumpcia vykonatelnosti tychto rozhodnuti ihned’ po ich vydani .

Z principu subsidiarity (v zmysle ¢l. 127 ustavy a § 49 zdkona o Gstavnom sude)
limitujuceho vztah tustavného sudu k vSeobecnym sidom okrem in¢ho vyplyva, Ze na
systéme ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd sa podielaji vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc ustavného sudu je len
subsidiarna. Ustavny sud poskytuje ochranu pred porusenim zakladnych prav alebo slobod
v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy len vtedy, ak sa neda dosiahnut’ inym zédkonom

upravenym spdsobom alebo pred inym $tatnym organom (napr. II. US 37/00).

Ustavny sid nie je opravneny vyjadrovat’ sa v pripravnom konani k hmotnopravnej
stranke trestnej veci, v opatnom pripade by nahrddzal pravomoc organov Ccinnych
v trestnom konani. Vo vztahu k tomuto S§tadiu trestného konania Ustavny sid modze
preskimat’ len zdkladné, hlavne formélne ndlezitosti namietaného zasahu (prikazu na

domovu prehliadku), ktoré boli v uvedenom pripade splnené. Vychadzajuc zo zistenych



skutkovych okolnosti a z pravnych vychodisk a zaverov preto podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude staznost’ stazovatelov v Casti namietajicej poruSenie ich prava na
nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 az 3 ustavy a podl'a €l. 12 ods. 1 az 3 listiny

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sad vo vztahu k rovnakej asti staznosti stazovatelov smerujiicej proti
okresnému sudu dalej konStatoval, Ze pripustnost a legilnost vykonania domovej
prehliadky vzdy posudzuje procesny sud a opravny sud v ramci vykonania a hodnotenia
dokazovania v prebiehajucom trestnom konani. Z tohto dovodu tustavny sud odmietol
staznost’ stazovatelov v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj pre

nedostatok svojej pravomoci.

3. Vo vztahu k d’alSej Casti staznosti Ustavny sud uvadza, Ze staZovatelia svoju
staznost’ v tejto Casti vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2
ustavy, resp. €l. 7 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru krajskou
prokuratirou a okresnym sidom nijako neodovodnili, z ¢coho vyplyva, Ze staznost’ v tejto

Casti nesplna zékladné nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost stazovatelov v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2005
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