PL. US 3/2024
Odli$né stanovisko sudcu Petra Straku vo veci sp. zn. PL. US 3/2024

1. V stlade s § 67 ods. 1 zakona o tstavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu
vo veci sp. zn. PL. US 3/2024 odlisné stanovisko. Nestotoziiujem sa s vacSinou pléna
ustavného sudu o uplnom pozastaveni ucinnosti novely Trestného zédkona (hmotnopravna
cast’). Uvedomujem si, ze je neStandardné do procesu odliSnym stanoviskom vstupovat’ uz
v tejto faze, no beruc do uvahy vaznost spoloCenskej situacie a prebiehajici spolocensky
diskurz, dospel som k zaveru, ze je namieste uviest zopar poznamok z pozicie sudcu
spravodajcu uz teraz.

2. Plénum ustavného sudu zvolilo pristup pozastavenia G¢innosti pravneho predpisu v Casti
trestného zdkona ako celku. Uvedomujem si, ze je bezpochyby procesne jednoduchsie
pozastavenie ucinnosti pravneho predpisu en bloc ako vytahovanie konkrétnych skutkovych
podstat a uvadzanie vycCerpavajucich vypoctov, a teda Ciasto€né pozastavenie ucinnosti, ku
ktorému som sa ja priklanal. No sucasne si myslim, Ze procesna zlozitost’ (aj napriek ¢asovym
suvislostiam rozhodovania o predbeznom prerokovani posudzovanej veci) nemodze byt
prekazkou. V zaujme ustavnosti je potrebné volit' vZdy ten najmenej intenzivny postup, aj
ked’ pdjde o postup zlozitejsi a znacne komplikovane;jsi.

3. Ustavny sud by teda v rdmci otazky pozastavenia u¢innosti nemal byt pasivny (pozastavit
ucinnost’ mal), no mal byt aktivny pri otazke, v ktorej Casti uvedeny procesny postup mal
aplikovat’ (mal zvolit' komplikovanejSie rieSenie vyberu problematickych ustanoveni napr.
o preml¢ani). Podl'a mdjho nazoru je aj pri pozastavovani U€innosti potrebné aplikovat
princip proporcionality a vyuZivat’ tento inStitut len ako prostriedok ultima ratio. Som toho
nazoru, ze vsetky kI'i€¢ové obavy navrhovatel'ov bolo mozné vtesnat’ do uzsieho rdmca a tomu
prispOsobit’ pozastavenie uc¢innosti.

4. Bolo by zmojej strany nekonzistentné, keby som teraz na tejto platforme kritizoval
znizovanie trestnych sadzieb, ked” som uz na r6znych férach, no najmi v textoch mojich
odliSnych stanovisk (k tomu pozri napriklad odliSné stanovisko vo wveci sp. zn.
III. US 412/2020) formuloval kritiku smerom k zakonodarcovi ohladne vysokych trestov,
ktoré su v nejednom pripade oznaciteI'né aj privlastkom ,,drakonické®.

5. Nepovazoval som za adekvatne pozastavovat’ ucinnost’ pri takych trestnych ¢inoch ako
napriklad (vyberam exemplifikativne) neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
[§ 216 a § 217 Trestného zakona (dalej aj ,,TZ*)], neopravnené vyrobenie a pouZzivanie
platobného prostriedku (§ 219 TZ), nepovolend prevadzka lotérii a inych podobnych hier
(§ 230 TZ), neopravnené zamestnavanie (§ 25la TZ), neopravnené obchodovanie
s devizovymi hodnotami a poskytovanie devizovych sluzieb (§ 252 TZ), poruSovanie prav
k ochrannej znadmke, oznaceniu podvodu vyrobku a obchodnému menu (§ 281 TZ),
porusovanie priemyselnych prav (§ 282 TZ) alebo porusovanie autorského prava (§ 283 TZ).
6. Dalej osobitne poukazujem aj na niekol’ko paradoxov, ktoré uznesenie ustavného sudu
prinaSa. Rozhodnutim ustavného sudu dochddza k pozastaveniu uCinnosti ustanoveni
o ochrannom lie¢eni (ide prakticky o prevzatie obsahu novely od byvalého ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky Viliama Karasa) a o detencii, ako aj k pozastaveniu
ucinnosti novo zavedenych paragrafov, ktoré maju modifikovat’ trestna politiku v stvislosti



s drogovymi trestnymi ¢inmi, ¢o je spolocenskou poziadavkou uz dlhSie obdobie. Taktiez sa
pozastavuje zavedenie novej pol'ahcujucej okolnosti v navrhovanom § 36 pism. q) Trestného
zékona, a to predovsetkym v kontexte rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre I'udské prava.
V tomto zmysle ma byt pol'ahcujiicou okolnost'ou spachanie trestného ¢inu, pre ktory bolo
trestné stihanie vedené neprimerane dlho, ak tito skuto¢nost’ nemozno spravodlivo pricitat’
pachatel’'ovi alebo jeho obhajcovi. Rovnako je paradoxné aj napriklad pozastavenie uc€innosti
novelizacie § 58 TZ (trest prepadnutia majetku), kde ide o reakciu na nedavne rozhodnutie
ustavného sudu (PL. US 1/2021).

7. Kotazke pozastavenia ucinnosti uvadzam, ze ako dominantny argument v prospech
pozastavenia ucinnosti som vnimal problematiku aplik4cie pravej retroaktivity v trestnom
prave v suvislosti s novelizaciou Trestného zdkona (napriklad novej pravnej upravy
preml¢ania). Mam na mysli existenciu hrozby jej aplikacie v pripade, ak napadnutd novo-
prijatad pravna norma nadobudne G¢innost’, hoci len na par minuat. V tejto stvislosti uvadzam,
7Ze prava retroaktivita v prospech pachatela je garantovana ¢l. 50 ods. 6 tUstavy, priCom
v demokratickom a pravnom Stite je aplikacia pravej retroaktivity mozna len v pripade,
pokial’ pdsobi v prospech subjektu prava, ateda v tomto pripade v prospech obvineného.
Uvedené i. a. predpokladd aj VSeobecna deklaracia l'udskych prav v ¢l. 11, ale aj Rimsky
Statit Medzinarodného trestného sudu v €l. 22 a 23. Pre kontext je vhodné uviest’, ze ked’ze
pripustnost’ retroaktivity v prospech pachatela je istavny princip, nie je podl'a mdjho nazoru
ju mozné zakonom vylucit’ alebo modifikovat’.

8. Suhlasim s vi¢Sinou pléna v tom, Ze skutocne bolo odovodnené zvazovat’ a potencialne aj
pozastavit’ u€innost’ tych Casti pravnych predpisov, ktorych aplikacia by mohla spdsobit
aplika¢né problémy a niekoho zvyhodnit’, resp. znevyhodnit’.

9. V stvislosti s otazkou premléania som si spomenul na nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. P1. US 19/93, ktory Ceska pravna veda oznacuje za ,,metodologicky silny*
(k tomu pozri Wagnerova, E., a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 2. doplnéné
a aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2023. 1076 s., str. 938) ,, Nezbytnou
soucdasti pojmu promliceni trestne-pravniho stihani je viile, snaha a ochota statu trestny c¢in
stihat. Bez tohoto predpokladu nemize byt naplnén ani obsah pojmu promlceni ani smysl
tohoto pravniho institutu. Teprve dlouhodobé vzdajemné piisobeni dvou prvkii: vile a snahy
statu pachatele potrestat a trvalého rizika pachatele, ze miize byt potrestan, zaklada smysl!
promlceni. Pokud stat urcité trestné ciny a urcité pachatele stihat nechce, je promlceni
zbytecné: v téchto pripadech béh promliceci lhiity ve skutecnosti neexistuje a promlceni samo
o sobé je fiktivni. Psané pravo je zbaveno moznosti své aplikace. Aby promliceni trestného
¢inu mohlo nastat, musel by probihat proces jeho promlcovani, tj. doba, behem niz stat usiluje
o trestni stihani. Promliceni je dovrseno teprve tehdy, jestlize kontinualni usili stdtu
o0 postiZeni trestného cinu na konci promliceci lhuty ziistane marnym. “. 'V kontexte s otazkou
premléania trestnych c¢inov, ako je znasilnenie alebo napriklad Ukladnd vrazda, je
z ustavnopravneho hl'adiska potrebné dodat’, ze problematickd nemusi byt’ len novo-zavedena
pravna uprava, ale dokonca aj t4, ktord bola dlhé roky ucinna. KedZe tato pravnu tpravu
dosial’ nikto nenapadol v konani podla ¢l. 125 tstavy a sucasne plati prezumpcia Gstavnosti
pravneho predpisu az do momentu pripadného preukdzania opaku, nemal ustavny sud
moznost’ sa zaoberat’ otdzkou jej suladu s ustavou.



10. Vo verejnej debate taktiez rezonovala ochrana poskodenych trestnymi ¢inmi, ¢o
jednoznacne nie je bagatelnd téma aurcite by som ju z hladiska verejného diskurzu
nepodcenoval. Na druhej strane by som ale rad poukdzal na skutocnost, ze aj keby doslo
alebo v buducnosti dojde k zastaveniu trestného stihania z dévodu premlcania v dosledku
novely pravneho predpisu, predoslé trestného stihanie (v pripade, ak si poskodeny uplatnil
Skodu) vytvaralo prekazku litispendencie v suvislosti s civilnym sporom o nahradu skody.
Nie je teda pravdou, Ze premlCanim trestného stihania sa navzdy znemozni odskodnenie.

11. Ziada sa mi pre kontext uviest, Ze z hl'adiska trestného prava hmotného, ale aj trestného
prava procesného neplati, resp. je otazne, Ci sa trest v podobe odsudenia pachatel’a na vysoky
trest odnatia slobody premietne do nejakého ,,zisku“ ¢i kompenzacie pre obet’ alebo
poskodeného. Trest odiatia slobody totiz nema na obet’, resp. poskodené¢ho priamy vplyv
okrem potencialnej moralnej satisfakcie, ktora je vSak in gemnere otazna (nemalo skutkov sa
reparovat’ nedd ziadnym sposobom a neexistuje taky trest, ktory by poskodeny vnimal ako
dostato¢ny). Celkom opacne funguje civilny proces, kde ak Zalobca spor vyhra, ziska plnenie
priamo od Zalovaného. V civilnom prave funguje reciprocita, ktord je cudzia pre trestné
pravo, ked’ze trestom pre pachatela obet’ trestného Cinu priamo neziskava nic, eSte, inak
povedané, trest odnatia slobody neméa kompenzacny alebo reciprocny uc¢inok pre obet’, resp.
poskodeného. Suhlasim, Ze v trestnom konani je moZné priznanie Skody v tzv. adhéznom
konani, no nie je to pravidlom, ale prave naopak. Standardom je odkaz poskodeného
na uplatnenie si ndhrady Skody v civilnom konani zo strany trestného sudu, ktory castokrat
nemé zaujem o dokazovanie smerom k vyske $kody, ktoré by proces prediZilo.

12. Sucasne by som chcel poukéazat’ aj na argument navrhovatel'ov o odstrasujucom ucinku
trestov, priCom podla mdjho navrhu trest nemd v 21. storo¢i plnit’ primarne tuto funkciu.
OdstraSenie ostatnych na priklade jedného je pristup, ktory nie je v stlade s moralnym
statusom konkrétneho jednotlivca atvrdi, Ze na jednotlivcov platia len hrozby; navySe
empirické fakty vyvratili, Ze kriminalita sa odstraSujucimi trestami zniZuje, naopak,
odstrasujuci u€inok sankcii nema na kriminalitu vplyv. K tomu odkazujem na bod 12 nélezu
sp. zn. PL. US 106/2011: ,, Teoretické vychodiska penologie poukazuju na potrebu zvolit
optimalnu mieru represie, kedze ani prilis mierny, ani prilis prisny trest podla nej neposobia
vychovne, ale demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv. exempldrnym trestanim spocivajucim
v tom, Ze sa konkrétna prisnost’ trestu neodovodnuje hladiskom individuadlnej prevencie, ale
potrebou odstrasit verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim
represie potlaceny moment prevencie. Funkciu ochrany plni trest jednak voci pachatelovi
trestného cinu, voci ktorému sa prejavuje moment represie (zabranenie pdchaniu trestnej
¢innosti) a individuadlnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), jednak voci dalsim
jednotlivcom, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje moment generdalnej
prevencie (vychovné posobenie trestov na ostatnych clenov spolocnosti).

13. Uvedomujem si, ze disentované rozhodnutie pléna vyvola viaceré interpretacné otdzniky
(napr. ten, ako by mali postupovat sudy v kauzach, kde by mala byt aplikovand pravna
uprava, ktord je pozastavend, ¢i maju Cakat’ na meritorne rozhodnutie, co moze trvat dlhsi
Cas, alebo maju rozhodovat’ bez ohl'adu na beziace konanie na UGstavnom sude). V zavere
uvadzam, ze motivaciou prilozenia tohto odlisného stanoviska nebolo vopred avizovat’' moj
meritorny postoj. TotiZ az po meritornom prieskume a zabezpeceni stanovisk vsetkych
relevantnych subjektov bude redlne mozné komplexne formulovat’ stanovisko smerom
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k meritu veci. Stcasne ale nemdézem nenapisat, ze nadeje, ktoré Cast’ spolocnosti vlozila
do ustavného sudu aboli scasti vypocuté (kedze ucCinnost’ napadnutych noriem scasti
pozastavil), mézu vyustit az do nekritickej formuldcie dalSich Sirokych ocakavani.
Opakujem, ze aktudlne eSte nejde o meritdrny uspech (pozastavenie uc¢innosti je len docasné
opatrenie) av pripade eventudlneho nezelaného vysledku konania (ktory je rovnako
pravdepodobny ako uspech podania) sa ocakdvanie mdéze zmenit' na spoloCensku skepsu.
Ustavny sud nie je inStiticia, ktorej je vlastny politicky boj a nebojuje ani za koaliciu, ani
za opoziciu a ani za ziadneho z opravnenych navrhovatel'ov v konani podl'a ¢l. 125 ustavy.
Ustavny sud rozhoduje bez ohl'adu na politické rozlozenie sil ajeho jedinou ulohou je
ochrana ustavnosti, tak ako to ustanovuje ¢l. 124 Gstavy. V zavere sa mi ziada pripomenut
stard poucku ustavného prava, ktord sa verejnosti niekedy tazko vysvetl'uje: to, ze sa Casti
spolo¢nosti nieCo na pravnej uprave nepaci, nepovazuje to za vhodné, vidi lepsie a krajSie
rieSenia, eSte nemusi znamenat, ze to musi byt protiustavné. Nesulad s Gstavou a osobny
nesthlas s konkrétnou politikou $tatu a pravnou upravou st totiz zasadne odlisné svety, hoci
sa to nemusi tak apridrne javit.

V KosSiciach 28. februara 2024

Peter Straka
sudca



