SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 416/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. D., S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢L. 12
ods. 1,2 a4 agl 13 ods. | pism. a) a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav
podla €l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 26 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2
a3 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢&l. 10
ods. 1, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20 S/13/2008 a jeho uzneseniami
7o 17. septembra 2008, 7. septembra 2009 a 4. januara 2010, ako aj postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 83/2010 a jeho uznesenim

zo 14. jula 2010 a takto
rozhodol:

Staznost J.D. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. oktobra
2010 doru¢ena staznost’ J. D. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 2
ods. 2, ¢l.12 ods. 1, 2 a4 a ¢&l. 13 ods. I pism.a) a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢I. 20 ods. 1 a 3, €l. 26 ods. 1,
Cl. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 6
ods. 1, ¢I. 10 ods. 1, ¢€l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 20 S/13/2008 a jeho uzneseniami zo 17. septembra 2008, 7. septembra
2009 a 4. januara 2010, ako aj postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 83/2010 a jeho uznesenim zo 14. jala
2010 (dalej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu* alebo ,,uznesenie najvyssieho sudu

zo 14. jula 2010%).

Zo staznosti, z prilozenych listinnych dokazov, ako aj zo stivisiaceho spisu krajského
sudu vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou z 29. jiina 2008 podanou osobne na krajskom sude
2. jula 2008 domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Katastralneho uradu
v... €. OK-1206/2008 z30. aprila 2008, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Spravy
katastra... ¢.2/2008 BY-552/2008 z10. marca 2008, ktorym nevyhovela Ziadosti
stazovatel’a o poskytnutie informécie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (zédkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov, tykajacej sa ,,udajov na akom zaklade bolo vykonané
precislovanie pozemku parc. ¢. KN 417, resp. 152 v k. u... z pévodného cisla 152 a cislo 417
a spdtne na cislo 152 a kedy boli tieto zmeny vykonané aj s uvedenim dokladu, na zdklade
ktorého boli zmeny vykonané, vzhladom k tomu, Ze tieto udaje su potrebné na presnu

¢

Specifikaciu pozemku k viacerym sudnym konaniam... "



Krajsky sud podl'a obsahu a povahy vyhodnotil toto podanie ako Zalobu podla § 249
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu a d’alej postupoval podla § 247 anasl. OSP, ked uznesenim
zo 7. septembra 2008 vyzval stazovatel'a na predloZenie plnej moci pre advokata, ked’ze
v tomto konani sa vyzaduje zastipenie advokatom, pokial nemd Zzalobca alebo jeho
zamestnanec pravnické vzdelanie. Zarovenl stazovatela vyzval 29. septembra 2008
na zaplatenie sudneho poplatku v sume 66 €. Stazovatel podanim z 9. oktobra 2008
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Po predlozeni potrebnych potvrdeni krajsky sud uznesenim zo 7. septembra
2009 stazovatelovi nepriznal oslobodenie od suadnych poplatkov ajeho Ziadost
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol. Krajsky sud 7. oktobra 2009 vyzval
stazovatela na predloZenie plnej moci a thradu sudneho poplatku. Kedze stazovatel
v suidom urcenej lehote nepredlozil splnomocnenie pre advokdta a neuhradil ani sidny
poplatok, krajsky sud konanie uznesenim zo 4. janudra 2010 zastavil. Stazovatel’ sa proti
tomuto uzneseniu odvolal a poziadal aj najvyssi sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Najvyssi sud uznesenim zo 14. jula 2010 st'azovatel'ovi oslobodenie od siidnych poplatkov
nepriznal, uznesenie krajského sudu zo 4. janudra 2010 potvrdil a nepriznal mu trovy

odvolacieho konania.

Stazovatel’ je presvedcCeny, Ze oznaCenymi postupmi a uzneseniami krajského sudu
a najvyssieho sudu boli porusené nim oznacené ¢lanky tstavy a jeho uvedené prava, co vSak
nijako bliZzSie neoddvodiiuje. V odovodneni staznosti sa stazovatel sustreduje na opis
skutkového stavu tykajiiceho sa konania vedeného Okresnym sudom Zilina, predmetom
ktorého bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.
Stazovatel’ na viacerych miestach opakovane konStatuje porusSenie oznacCenych clankov

ustavy a dohovoru, ako aj porusenie svojich prav.

S poukazom na uvedené stazovatel ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie ,,zdkladného prava... v zmysle ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 13
ods. I pism. a) a ods. 3, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1,
2,3a4, ¢l 47 ods. 2 a 3 acl 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 13



a c¢l. 14 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 S/13/2008
a jeho uzneseniami zo 17. septembra 2008, 7. septembra 2009 a 4. januara 2010, ako
aj postupom najvy$siecho sidu v konani vedenom pod sp.zn. 6 SZzo 83/2010 a jeho
uznesenim zo 14. jala 2010. VSetky napadnuté uznesenia poZaduje zruSit' a vec vratit
nanové konanie arozhodnutie. Taktiez ziada o priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia v sume 5000 € a o priznanie ndhrady , zaplateného sudneho poplatku
v konani vedenom na Okresnom sude Ziline pod sp.zn. 17 C 163/2001... v sume

16,59 EUR".

Napokon Zziada ustavny s0d o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych clankov ustavy a dohovoru, ako
aj oznacenych prav stazovatel'a uznesenim krajského sudu zo 17. septembra 2008, ktorym
bol st'azovatel’ vyzvany na predlozenie splnomocnenia na zastupovanie advokatom v konani
podla druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj uznesenim krajského
sudu zo 7. septembra 2009 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a zamietnuti
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ustavny sud uvadza tieto

skutoc¢nosti:

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel' po doruceni uznesenia krajského sudu zo 17. septembra 2008 (ktoré
podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti nadobudlo pravoplatnost’ 17. oktobra 2008),
ako aj vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku z 29. septembra 2008, poziadal krajsky sud
o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie advokata. Jeho ziadostiam vSak
krajsky sad uznesenim zo 7. septembra 2009 (ktoré¢ podla vyznaCenej dolozky

pravoplatnosti nadobudlo pravoplatnost’ 26. septembra 2009) nevyhovel.

Stazovatel’ sice predlozil ustavnému sudu fotokdpiu odvolania z 24. septembra 2009
proti uzneseniu krajského sudu zo 7. septembra 2009, avSak bez dokazu podania na poStova
prepravu alebo prezentacnej peciatky krajského sudu. Preto si istavny sud v spise krajského
sudu overil podanie tohto opravného prostriedku, kde sa vSak toto podanie stazovatela

nenachadza.

Znamena to, ze stazovatel vo vztahu k obom oznafenych uzneseniam krajského

sudu nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav



uc¢inne poskytoval ana vyuzitie ktorych bol opravneny v zmysle Obcianskeho sidneho
poriadku. Ustavny std preto staznost’ v tejto Sasti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Stazovatel' namietal poruSenie oznacenych clankov tustavy a dohovoru, ako
aj oznaCenych prav aj uznesenim krajského stidu zo 4. januéara 2010, ktorym krajsky sud
konanie v jeho pravnej veci z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku a nepredlozenia

splnomocnenia pre advokata zastavil a nepriznal mu nédhradu trov konania.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné stidy. Proti uzneseniu
krajského sudu zo 4. januara 2010 o zastaveni konania bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatela
mal najvyssi sid v odvolacom konani, priCom stazovatel odvolanie proti uzneseniu
krajského sudu aj podal. Tym je zaroven vylucena pravomoc Ustavného sidu. Vzhladom

na uvedené ustavny sud staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok pravomoci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal tou Castou staznosti, ktora smeruje proti
uzneseniu najvysSieho sudu zo 14. jula 2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie krajského
sidu zo 4. januara 2010 o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
a nepredloZenie splnomocnenia pre advokata. Thto Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sid na podporu zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti v tejto Casti
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ aj taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00). Doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni



neopodstatnenost’ je tieZ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak Ustavny sud nezisti relevantnt suvislost’
medzi namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavna
neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1I. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti preskiimal namietané uznesenie
najvysSicho sidu zo 14. jala 2010 a zjeho obsahu nezistil, Ze by i§lo o rozhodnutie
arbitrarne alebo svojvolné. Vyplyva to aj z odévodnenia tohto rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktory vo vyroku svojho rozhodnutia potvrdil uznesenie krajského sudu zo 4. januara
2010 o zastaveni konania, ked po predchddzajicom konani o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov a zamietnuti jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
stazovatel' v stanovenej lehote na zdklade vyzvy krajského sudu nezaplatil sudny poplatok
za podany navrh a nepredlozil splnomocnenie pre advokata. V ddsledku toho logickym
zékonnym nasledkom v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov bolo zastavenie
konania v jeho pravnej veci. TaktieZ aj nepredloZenie splnomocnenia na zastupovanie
stazovatel'a v konani podl'a § 247 a nasl. OSP ako splnenie d’alSej procesnej podmienky
malo za néasledok zastavenie konania podla § 250d ods.3 OSP, podla ktorého sud

uznesenim konanie zastavi aj vtedy, ak Zalobca neodstrani vady Zaloby.

Najvyssi sud sa zaoberal aj opidtovnou ziadostou stazovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov a opdtovne preskimal majetkové a osobné pomery stazovatela.
Dospel vsak k zaveru, ze tieto sa nijako nezmenili od predchadzajiucej Ziadosti, o ktorej

rozhodol krajsky sud, a preto jeho ziadosti nevyhovel.

Najvyssi sud taktiez ozrejmil stazovatelovi, Ze konanie v jeho pradvnej veci nie je

zo zékona vecne oslobodené od stidnych poplatkov, ako sa stazovatel mylne domnieval,



pretoZze v jeho pripade nejde o konanie vo veciach ochrany pred nezakonnym zasahom

organu verejnej spravy.

Odovodnenie rozhodnutia krajského sidu je jasné a zrozumitel'ne, a ked’ze sa opiera
o relevantné ustanovenia procesného koédexu, jeho zavery nie je Ustavny sud opravneny
korigovat’, resp. nahradzat’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude otejto Casti staznosti tak, ze ju odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bezpredmetnym rozhodovat

o ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



