SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 29/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost’” JUDr. K. J., N., zastipeného advokdtom JUDr. M. V.,
Advokatska kancelaria V., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného stidu

v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 14/2009 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. K.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2009 dorucena staznost' JUDr. K. J., N. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Specializovaného trestného sidu v Pezinku (d’alej

len ,,Specializovany trestny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 14/2009.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze na st'azovatela bola 20. aprila 2009 podana obZaloba
na vtedajSom Specidlnom sude v Pezinku (d’alej len ,.$pecialny sud) a jeho vec bola
v sulade s rozvrhom prace pridelend ,,zdkonnému sudcovi* — prislusnému senatu, ktory

v diloch 6.a 7. jula 2009 uskuto¢nil vo veci stazovatela verejné zasadnutie.

Na zaklade nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009, ktorym bol
vysloveny nestlad podstatnej ¢asti zakona ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sudu
a Uradu $pecidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 458/2003 Z. z.) s prislusnymi ¢lankami Gstavy a zavéznej
medzindrodnej zmluvy, stratil tento zdkon k 17. jalu 2009 ucinnost, a preto podla

stazovatel’a ,, nie je mozné dalej konat v neskoncenych trestnych veciach “.

Stazovatel’ uviedol, ze na tato skutoCnost’ upozornil novovzniknuty Specializovany
trestny sud jeho obhajca na samotnom zaciatku hlavného pojedndvania 23. septembra 2009,
na ktoré ho predvolal este vtedajsi Specidlny sud. Na pojednavani poukazal na to, ze podla
Cl. 141a ods. 4 pism. b) ustavy pravomoc rozhodovat o prideleni a prelozeni sudcov patri do
posobnosti Stdnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna rada®), ktora vSak doteraz
nerozhodla o prideleni, doCasnom prideleni alebo prelozeni sudcov na Specializovany
trestny sud, a z tohto dovodu neexistuje ,,zdkonny sudca*“, ktory by mohol v stlade

s pravnym poriadkom vykonat’ hlavné pojednavanie vo veci stazovatel’a.

Zriadeny Specializovany trestny sud vSak v jeho veci konal, hlavné pojedndvanie
,,otvoril, skontroloval pritomnost, vypocul obzalovanych a cast svedkov a ndsledne odrocil
na januar 2010°“. Stazovatel z tohto dovodu podal namietku zaujatosti predmetného
senatu, v ktorej dovodil, Ze , nerespektovanim vyssie uvedenych skutocnosti, existuje
dovodna pochybnost’ o jeho nezaujatosti k prejedndvanej veci, resp. k nemu*. Podla

vyjadrenia st'azovatela senat podanti ndmietku ,, ignoroval .

Stazovatel' v staznosti poukazal na dovodovu spravu k zakonu €. 291/2009 Z. z.
o Specializovanom trestnom sude a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 291/2009 Z. z.”), podla ktorej relevantné

ustanovenia tohto zakona maju ,,zabrdnit’ vzniku pravneho vakua v obdobi po uverejneni



nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 17/08 z 20. mdja 2009 v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky v suvislosti s agendou Specidlneho sudu a zachovat princip prdvnej istoty
v suvislosti s doterajsim rozhodovanim Specidlneho sudu*, a to zabezpefenim kontinuity
v rozhodovani pravoplatne neskonenych veci, ktoré ku ditu zverejnenia nalezu ustavného
sadu sp. zn. PL. US 17/08 patrili do pdsobnosti $pecidlneho sidu a ktoré dokonéi

Specializovany trestny sud.

Stazovatel' argumentoval, Ze s tymto nesuhlasi, pretoze ,, Princip prdavnej istoty je
vyjadreny v clanku 1 ods. 1 ustavy (princip materidlneho pravneho Statu), pricom
absolutnym principom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je presadenie koncepcie
materidlneho, nie formalneho prdavneho statu.”. Opierajuc sa o nalez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 vyslovil stazovatel’ zaver, Ze «nie je mozné prdve
v zdujme pravnej istoty, kontinudlne pokracovat' v cinnosti tzv. ,, hybridného sudu*, ktory
v sebe inkorporuje prvky mimoriadneho sudneho organu, tak ako to predpokladala
dovodova sprava a zakotvuje zdakon ¢. 291/2009 Z. z., ktory zriaduje Specializovany trestny

sudy.

Vo vztahu knamietanému poruseniu zdkladného prava na zdkonného sudcu
zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom Specializovaného trestného sudu stazovatel
poukdzal na judikatGru ustavného sudu, podla ktorej je zakonnym sudcom sudca, ktory
spiia zakonom urdené predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne
prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny v stilade

s rozvrhom prace sudu.

Stazovatel argumentoval, ze pravomoc rozhodnut o doCasnom alebo trvalom
prideleni sudcu na konkrétny std patri vyluéne sudnej rade, a to v zmysle zmocnenia
Cl. 141a ods. 4 pism. b) ustavy, ale aj podl'a ustanoveni zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.*), a preto postup Specializovaného trestného sudu je

,,porusenim ustavy“, ,, a to clanku 141a ods. 4 pism. a), b) ustavy “.



Na tomto mieste pouzil stazovatel na podporu predloZenych argumentov svoju
interpretaciu zaverov rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/04. Rozhodnutie
obsahuje nazor ustavného stidu o moznosti zadsahu do nezavislosti sudcov (zdsahom
do vykonu sudcovskej funkcie z hladiska miesta jej vykonu) zmenou sudnych obvodov
na zaklade ¢l. 143 ods. 2 ustavy (podla ktorého ustanovenie sidov a sudnych obvodov
mozno zmenit zdkonom). Podla stazovatela sa tento ndzor tyka len novej sudnej
organizacie pri zachovani sustavy stdov, ked’ sa do nej nezaradzuje novy stdny organ, tak

ako je to v pripade zakona ¢. 291/2009 Z. z., ktory takyto novy stidny organ zriadil.

Podl'a stazovatela rozvrh prace v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
C. 757/2004 Z. z.), ktory ma ,, klucovy vyznam pre uplatnenie prava na zdkonného sudcu“ ,
nebol pre Specializovany trestny sud vypracovany a vzhl'adom na to, Ze zakon ¢. 458/2003

Z. z. stratil u¢innost’, podl'a rozvrhu prace Specidlneho siidu nebolo mozné postupovat’.

Stazovatel' uviedol, Ze , pokracovanim v hlavnom pojednavani a odrocenim
hlavného pojednavania, Specializovanym trestnym sudom v mojej trestnej veci, vedenej
na Specidalnom sudu pod sp. zn. PK - 1TS 8/2005 doslo k poruseniu ustavy v dotknutych
¢lankoch, pretoze v predmetnej trestnej veci konal sudca, resp. sendt zloZeny zo sudcov,
ktory neboli na novovzmiknuty sudny organ prideleni, resp. docasne prideleni Sudnou
radou, ktorej ako jedinej prisliucha tdato pravomoc ex constitutio a nemozno ju obmedzit,
resp. obist Ziadnym zdkonom. V podstate sa vytvoril pravny stav, kedy si zakonodarca
uzurpoval tuto ustavnu pravomoc Sudnej rady a sam pridelil sudcov na Specializovany
trestny sud. Zdroven namietany sendt nebol urceny podla rozvrhu prdce v sulade

‘

so zakonom. “.

Vo vztahu knamietanému poruSeniu prava stazovatela na prejednanie jeho
zalezitosti sidom zriadenym zakonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel' dovodil, Ze
vzhl'adom na to, Ze sudcovia senatu Specializovaného trestné¢ho stidu prerokuvajiceho jeho
vec neboli na vykon svojej funkcie prideleni v sulade so zakonom ¢. 385/2000 Z. z., teda

sudnou radou, nie su uréeni zdkonnym sposobom, a teda zakonnost’ sudu nie je zalozena



na jeho zloZeni, tak ako to vyZaduje judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava,

na zaklade ¢oho mozno vyvodit’ zaver o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny std prijal jeho
staznost’ na d’al$ie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Postupom Specializovaného trestného siidu v Pezinku v konani vedenom pod
sp.zn. PK IT 14/2009 bol poruseny clanok 48 ods. 1 a clanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod ,

2. Podla § 56 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 38/1993 Z. z. zakdzal pokracovat

v porusovani zakladného prava alebo slobody. *
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskiumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného pradva nebyt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
stdom zriadenym zédkonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného

trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 14/2009.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ suidu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ uviedol, Ze v jeho trestnej veci, pdvodne vedenej na Specialnom sude,
pokracoval v rozhodovani a vykonal hlavné pojednavanie senat Specializovaného trestného
sudu, ktorého ¢lenovia neboli do svojich funkcii kreovani ustavne konformnym sposobom.
Stazovatel' vychadzal z argumentov, Ze nalezom tstavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 bol
vysloveny nesulad zdkona ¢. 458/2003 Z. z. a ustanoveni d’alSich relevantnych pravnych
predpisov s prislusnymi ¢lankami ustavy a zdvdznej medzindrodnej zmluvy, na zdklade
c¢oho zakon ¢. 458/2003 Z. z. ku dnu vyhlasenia predmetného nalezu v Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky 17. jula 2009 stratil u¢innost’.

Trestnll vec stazovatel’a prevzal novovzniknuty sidny organ — Specializovany trestny
sud zriadeny zakonom ¢. 291/2009 Z. z. Stazovatel’ namietal, Ze vo veci konajici senat
Specializovaného trestného sudu, teda jeho ¢lenovia, neboli prideleni na tento stid sudnou
radou tak, ako si to vyzaduje ¢l. 141a ods. 4 pism. b) Gstavy a nan nadvizujlice ustanovenia
§ 11 o0ds.1a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., a navySe tomuto senatu vec stazovatel’a
nebola pridelena na zadklade vypracovaného rozvrhu prace v sulade s ustanovenim § 51

zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Namietka stazovatela sa teda netyka pochybeni v procesnom postupe

Specializovaného trestného sudu pri prerokavani jeho veci, ale poukazuje na porusenie



pravidiel uUstavnosti a zakonnosti pri prideleni ¢lenov rozhodujiceho senatu

na Specializovany trestny sud.

Tak ako to uvddza samotnd dovodova sprava k zédkonu ¢. 291/2009 Z. z., kontinuitu
pri prechode pravomoci Specidlneho sudu na $pecializovany trestny std zabezpecil samotny
zékon €. 291/2009 Z. z., ktorého ¢l. II novelizoval zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok u¢inny od 1. januara 2006%) tak,
ze za § 567e vlozil § 5671, ktory v odseku 1 zakotvil, ze vo veciach, ktoré¢ patria
do posobnosti Specializovaného trestného sudu, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred
nadobudnutim Uc¢innosti tohto zédkona, je prisluSny na konanie Specializovany trestny sud,
ak d’alej nie je ustanovené inak, a ktorého ¢l. XII novelizoval zdkon ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z.
a €. 757/2004 Z. z.) tak, Ze za § 18h vlozil § 181, ktory ustanovil, Ze vykon stidnictva, vSetky
prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti vyplyvajiacich
z pracovnopravnych vztahov a Stdtnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych
pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k $tatu prechadza diiom
vyhlasenia nalezu ustavného sudu sp. zn. PL.US 17/08 z 20. méja 2009 v Zbierke zakonov

Slovenskej republiky zo Specialneho sidu na Specializovany trestny sud.
Podra €l. 143 ods. 1 Gstavy ststavu sudov tvoria najvyssi sud a ostatné sudy.

Podl'a ¢l. 143 ods. 2 tustavy podrobnejSiu Upravu sustavy sudov, ich posobnost,

organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zakon.

Ustavny sad uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti na zaklade vykladu &l. 148 ods. 1
ustavy v spojeni €l. 143 ods. 2 ustavy judikoval, Ze okrem zmeny sudnych obvodov mozno

zdkonom zmenit aj ustanovenie sadov (PL. US 12/04).

Opierajuc sa o tato judikatiru mozno jednoznacne konsStatovat, ze k prechodu
sudcov Specidlneho sudu na Specializovany trestny sud doslo na zaklade zakona, ktorého

prijatiec ma vyslovni oporu v texte ustavy, konkrétne v ¢l. 143 ods. 2 ustavy, ktory



umoziuje upravit’ existujicu sudnu sustavu aj zriadenim nového stidneho organu. Prijatie
takéhoto zakona majuceho vyslovna oporu v texte ustavy moze mat’ za nasledok aj prechod

sudcu na iny sad (PL. US 12/04).

Podl'a dovodovej spravy mal novozriadeny Specializovany trestny sud kontinudlne
nadviazat’ na ¢innost’ Specidlneho sudu, a takto okrem prechodu pravomoci rozhodovania
neskoncenych veci prerokivanych pdévodne pred Specialnym sidom na Specializovany
trestny sud, nepochybne bola tdto ndviznost’ spojena aj s prebratim vypracovaného rozvrhu
prace Specialneho sudu stanovujuceho harmonogram pridelenia prerokuvanych veci

prijatého regularnym spdsobom v sulade s ustanoveniami § 51 zdkona €. 757/2004 Z. z.

Mozno teda vyvodit’ zaver, ze senat Specializovaného trestného sudu prerokuvajici
vec stazovatel'ov bol kreovany v sulade so zakonom, uréeny zakonnym rozvrhom préce,
v zmysle zmocnenia relevantnych ustanoveni zakona €. 291/2009 Z. z., prostrednictvom
ktorych je v danom konkrétnom pripade stazovatel'a ustavna poziadavka prerokovania veci

zakonnym sudcom dodrzana.

Stazovatel' teda namietal neustavnost’ postupu zdkonodarcu, ktory si podla neho
osvojil pravomoc patriacu podl'a ustavy vylu¢ne sudnej rade a rozhodol sam o prideleni
sudcov pre novovzniknuty sudny organ. Mimo ramca uvedenych ndmietok tykajucich sa
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru
predostrel stazovatel’ aj ndzor o poruseni principu pravnej istoty vyjadrené¢ho v ¢l. 1 ods. 1
ustavy kontinudlnym pokra¢ovanim Specializovan¢ho trestného stidu v ¢innosti Specidlneho

sudu, ktorého zriadenie nebolo v sulade s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze vychadza z prezumpcie Gstavnosti vietkych ustanoveni
zakona €. 291/2009 Z. z. a nemdZze v ramci konania o st'aznostiach fyzickych a pravnickych
osob podla § 49 a nasledujucich zakona o Gstavnom sude skumat’ tstavnost’ predmetného
pravneho predpisu. Priestor pre rieSenie uvedenej otazky poskytuje iba konanie o sulade
pravnych predpisov podla § 37 a nasl. zdkona o Gstavnom sude, na iniciovanie ktoré¢ho
navyse v zmysle pravnej Gpravy [§ 37 ods. 1 s odkazom na § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona

o ustavnom sude] nie je stazovatel aktivne procesne legitimovany.



Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zdveru, ze namietka staZovatela
o poruseni jeho zdkladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 tstavy a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti sidom zriadenym zdkonom podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom $pecializovan¢ho trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

PK 1T 14/2009 je zjavne neopodstatnena.

Na zédklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010



